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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Adriany Gallovej a JUDr. Viadimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2017
prejednal staznost podani Mgr. V. Q., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného studu Cadca, ¢&.k.
3Nt/9/2017-17 zo dna 9.10.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost Mgr. V. Q. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca uznesenim, &.k. 3Nt/9/2017-17 2 9.10.2017, podlia § 73 ods. 1, § 74 ods. 1 Tr. zak.,
ulozZil povinnej Mgr. V. Q. ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konal na podklade navrhu prokuratorky Okresnej
prokuratury Cadca, ktory bol podany 7.7.2017 pod sp.zn. Pv 732/16/5502-22, z ktorého vyplyva, Ze
proti Mgr. V. Q. bolo vedené trestné konanie na podklade uznesenia OR PZ, OKP Cadca, sp.zn.
CVS:ORP-231/1-VYS-CA-2016 zo dfia 3.11.2016, ktorym bolo vznesené obvinenie Mgr. V. Q. pre preéin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratary
Cadca pod Pv 732/16/5502 zo dia 7.6.2017 bolo zastavené trestné stihanie Mgr. V. Q. podla § 215 ods.
1 pism. e) Tr. por. pre precin ohovarania podla  § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., lebo obvinena
nebola v ¢ase &inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

Okresny sud po vypoc€uti Mgr. V. Q., znalca MUDr. Stanislava Kollara a vychadzajuc z vykonaného
dokazovania oboznamenim pripojeného trestného spisu suvisiaceho s relevantnym trestnym stihanim
menovanej, mal za to, Ze navrh prokuratorky je v celom rozsahu dévodny. Bolo zistené, Ze trestné
stihanie v danej veci bolo vedené dbvodne, a to pre skutok, ktory sa mal stat, mal znaky trestného &inu a
z jeho spachania bola dévodne podozriva prave Mgr. V. Q.. K vyvodeniu trestnej zodpovednosti nedoslo
z dévodu, Ze predmetné trestné stihanie bolo zastavené pre nepri¢etnost Mgr. V. Q.. Zaroven bolo
zistené, Ze znaleckym vySetrenim dusevného stavu Mgr. V. Q. bolo konstatované, Ze pobyt obvinenej na
slobode je z medicinskeho hladiska nebezpecny pre spolo¢nost. Obvinena sa dopustila konania, ktoré
bolo kvalifikované ako trestné a toto konanie bolo podmienené duSevnou poruchou. Pokial dusevna
porucha nebude lie€ena, pretrvava riziko, Ze tohto konania pripadne podobného konania sa dopusti aj
v buducnosti. Choroba je lie€itelna, bludné presvedcenia obvinenej su nevyvratitelné, od lieCby mozno
oCakavat, Ze pod vplyvom tychto presvedCeni nebude konat. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze Mgr. V. Q. trpela v minulosti, v ¢ase spachania vySetrovaného trestného ¢inu a aj v suéasnosti
trpi vaZnou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle - bludovou paranoidnou poruchou. Nasledkom
vaznej dusevnej poruchy nechape zmysel aktudlneho trestného konania a jej su€asny psychicky stav
jej neumoznuje plnohodnotnu u&ast’ v trestnom stihani.



Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 9.10.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnych prostriedkoch Mgr. V. Q. prehlasila, Ze podava staznost, obhajca prehlasil, Ze
podava staznost a prokurator prehlasil, Ze sa vzdava staznosti.

Dra 6.11.2017 sudu prvého stupria bolo doru¢ené pisomné podanie Mgr. V. Q. s nasledovnym textom:

,Vec: Staznost voéi uzneseniu Okresného sidu v Cadci zo dfia 9. oktébra 2017 vo veci udelenia
ochranného psychiatrického ambulantného lie€enia Mgr. V. Q. samosudcom JUDr. Milanom Gylanikom
za pritomnosti prokuratora Mgr. Romana Lenddéciho a advokata obvinenej JUDr. Pohanéenika. Uvedené
rozhodnutie Okr. sidu v Cadci navrhujem zrusit z nasledujicich dévodov:

1. Diia 27.12.2016 som podala staznost’ proti uzneseniu o pribrati znalca a proti bezdévodnému
vySetreniu méjho dusevného stavu - vid priloha.

2 V uzneseni o zastaveni trestného stihania (Pv 732/16/5502-20; EEC: 2-37-63-2017) je uvedené, Ze
predmetny 17-stranovy list, ktory som rozdistribuovala niektorym obyvatelom nasho bytového domu &.
XXXX na Ul. A. Z. v J., bol spdsobom mojej OBRANY voci dlhodobému po€inaniu MUDr. S. Y. a B.
K. voéi mojej osobe. Pri vysluchoch na policii v danej veci (mjr. V. N.), sa mi podarilo preukazat, Ze
JUDr. M. Y. a B. K. klamali pred organmi &innymi v trestnom konani. Skuto€nosti, ktoré som uvadzala
v predmetnom liste sa zakladaju na pravde.

3. To, akym spdsobom sa MUDr. M. N. zhostil ulohy vyhotovenia znaleckého posudku, povaZzujem za
zneuzivanie psychiatrie.

a) vyhotovil posudok bez mojej odbornej zdravotnej dokumentéacie

b) po€as 3-hod. vySetrenia u MUDr. St. N. som uviedla vSetky kauzalne suvislosti, ktoré ma viedli k
napisaniu listu, hovorim o objektivnej suvislosti javov, CiZze zaver, ku ktorému dospel MUDr. N., Ze v €ase
pisania listu som bola neprietna, hodnotim ako neseriézny a nezakladajuci sa na pravde.

b) jeho dezinformacia na pojednavani, a sice, Ze nedodrziavam lie€bu - su vymyslené - vid. stanovisko
mojej odbornej lekarky - MUDr. W. K., ktoré je sice zr. 2014, ale identické stanovisko by MUDr. K. podala
aj v suasnosti.

c) MUDr. N. som chcela polozit 5 otazok, samosudca M. Gylanik ma vSak pri 2. otazke zastavil
z dovodu ,nepriCetnosti”, o povaZzujem za ucelovy manéver. KedZze poc€as celého pojednavania moje
podinanie sa vyznadovalo KOHERENTNOSTOU, zo strany JUDr. M. Gylanika toto povazujem za hruby
zasah do déstojnosti Cloveka a porusenie mojich fudskych prav. V zavereénej faze pojednavania som
navrhla predloZzenie dokazov o protipravnej €innosti B. K. vo¢i mne a mojej rodine, mam na mysli
ZASTRASOVANIE. B. K. sa minimalne nakontaktoval na osoby, ktoré pachaju organizovanu trestnu
¢innost. Viackrat v minulosti naznaCoval svoje vplyvné kontakty. Systematicky €elit protiprdvnemu
konaniu B. K. a MUDr. S. Y. je vyCerpavajuce. Sudca JUDr. M. Gylanik a rovnako aj p. prokurator
zamietli mnou predloZzené d6kazy. Domnievam sa, Ze toto svedCi o tom, na ktorom brehu rieky (obrazne
povedané) tito dvaja pani stoja. Navrhujem, aby sa Krajsky sud v Ziline oboznamil so zvukovou
nahravkou z pojednévania na Okresnom sude v Cadci zo diia 9. oktébra 2017. Na zaklade vysSie
uvedeného navrhujem, aby KS v Ziline po vykonanom dokazovani vyniesol tento ROZSUDOK:
Rozhodnutie Okresného sudu v Cadci zo dia 9. oktdbra 2017 (3Nt/9/2017) vo veci udelenia
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou Mgr. V. Q. sa rusi. TaktieZ navrhujem, aby pojednavanie
na Krajskom sude v Ziline bolo verejné".

Prilohami podania Mgr. V. Q. su kopie listin, a to staznost' proti uzneseniu o pribfatvi znalca a proti
bezdbvodnému vySetreniu dusevného stavu Mgr. V. Q. (€.l. 37-39), rozhodnutie OU Cadca, OVVS z
28.9.2015 C.s: OU-CA-OVVS-2015/010201, C.p.: PS 552/2015 - Hz (&.I. 40), lekarske potvrdenie (&..
41).

Dra 14.11.2017 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie staznosti Mgr. V. Q. prostrednictvom
obhajcu, ktory staznost odévodnil nasledovne:

.Nesuhlasim s rozhodnutim okresného sudu, ktorym mi bolo nariadené ochranné psychiatrické
ambulantné lieCenie.

Ako vyplyva z uznesenia okresného sudu, podkladom pre podanie navrhu na uloZenie ochranného
psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou bolo trestné stihanie vedené voci mojej osobe pre precin
ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, ktoré bolo podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku
zastavené, nakolko som nebola v ¢ase &inu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.



Poukazujem na skuto€nost, Ze v trestnom konani som nebola pravoplatne uznana za vinnu z trestného
¢inu, vdanom pripade mibolo vznesené obvinenie a prebiehalo pripravné konanie. Podla § 206 ods. 1 Tr.
por. pre vznesenie obvinenia postadi, ak na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti
je dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Neznamena to, Ze osoba, ktore;j
bolo vznesené obvinenie, bude uznana za vinnu z trestného ¢inu.

Uznesenie okresného sudu vychadza z toho, Ze som spachala trestny €in, pre ktory mi bolo vznesené
obvinenie. Je v8ak, potrebné konstatovat, Ze nebolo preukazané, Ze som spachala trestny &in. Trestné
stihanie bolo na zaklade znaleckého dokazovania zastavené, nakolko bolo konStatované, ze pre
nepriCetnost v Ease €inu som nebola trestne zodpovednda. Otazkou zostava, do akej miery vykonané
trestné konanie preukazalo, Ze som sa dopustila trestného €inu. V danom pripade bolo trestné konanie
skoné&ené len na podklade znaleckého dokazovania. pri€om tymto konanim mi bolo odraté pravo branit
sa v trestnom konani, &i skuto€nosti, ktoré mi vznesenym obvinenim boli kladené za vinu, sa zakladaju
na pravde alebo nie. Podla § 373 ods. 1 Tr. zdkona sa prec€inu ohovarania dopusti ten, kto o inom oznami
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénom mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v
zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu int vaznu ujmu. Nakolko viak
trestné konanie bolo zastavené, nie je doposial preukazané, ¢i som o niekom oznamila nepravdivy udaj,
alebo tieto udaje boli pravdivé, o by znamenalo, Ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty tohto
trestného &inu. Imanentne pre naplnenie znakov skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa sucasne
vyZaduje nielen uvedenie nepravdivého udaja, ale su€asne aj ohrozenie jeho vaznosti u spoluob&anov,
poskodenie v zamestnani, v podnikani, v rodinnych vztahoch v intenzite zna&nej miery alebo sposobenie
vaznej umy. Ziadna z uvedenych skuto&nosti vSak v pripravnom konani nebola zistovana a preukézana.
Pokial by sme pripustili skuto&nost, Ze pre nariadenie ochrannej psychiatrickej lie€by posta&i vznesenie
obvinenia, ktoré bude nasledne na zaklade znaleckého dokazovania zastavené pre neprietnost,
pripustame skutoCnost, Ze kazdej osobe, ktora ma psychiatricki diagnézu, mbéze byt nariadena
psychiatricka lie€ba, pricom nebude rozhodujuca skutognost, i bol alebo nebol spachany trestny &in.
Vy&Sie uvedené skutoCnosti su o to zavaznejSie, Ze v danom pripade ide trestny €in, ktory ma verbalny
charakter, kde preukazanie skuto€nosti, &i bol alebo nebol spachany, je ovela tazSie ako pri nasilnom
trestnom ¢&ine, pri ktorom su osvedené aspori skutoénosti tykajuce utoku, Skody na zdravi alebo
nasledku trestného &inu.

V tomto konani pokial okresna prokuratira chcela podat navrh na nariadenie ochranného
psychiatrického ambulantného lie€enia, nemala zastavit' trestné stihanie iba na podklade znaleckého
dokazovania, ale mala v tresthom konani preukazat’ naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu
preukazanim, Ze uvedené udaje su skuto¢ne nepravdivé, Ze tieto nepravdivé udaje mali vplyv na okolie
a to v miere zna&nej alebo boli spdsobilé spdsobit’ vaznu ujmu.

V teoretickej rovine, ak by sme ignorovali vy$3ie uvedené skutognosti, viedlo by to k tomu, Ze osoby
s psychiatrickou diagnézou by nemali pravo vyjadrovat’ svoje nazory, nakolko by pre kohokolvek bolo
jednoduché cez podanie trestného oznamenia a pri uz vopred znamej skutoCnosti o psychiatrickej
diagndze, umigat takuto osobu. Pri€om by pre spoloénost nebolo podstatné, &i ide o udaj pravdivy alebo
udaj nepravdivy. Takyto postoj by bol Skodlivy nielen pre danu osobu, ktorej by sme zasiahli do integrity
a sukromia, ale bol by Skodlivy aj pre spolo&nost, ktora by ignorovala aj vazne upozornenia napriklad na
spachanie trestného &inu inej osoby, respektive napriklad na snahu kohokolvek zbavit sa urcitej osoby
s psychiatrickou diagnézou.

Druhou podstatnou skutoénostou uvedenou v § 73 ods. 1 Tr. zak. je, Ze osoba ktorej sud nariaduje
ochranné psychiatricke lieCenie je pre spolo¢nost nebezpeéna. V danom pripade absentuje preukazanie
skuto€nosti, Ze by som pre spolo¢nost bola nebezpelna. Trestny zakon na nariadenie ochranného
opatrenia vyZaduje su€asné splnenie obidvoch podmienok, a to tak neprietnosti ako aj nebezpelnosti
pre spolo¢nost.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti navrhujem, aby odvolaci krajsky sud zru$il uznesenie
Okresného sudu v Cadci &.k. 3Nt 9/2017 zo diia 9.10.2017 a navrh okresnej prokuratury zamietol".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom staznosti Mgr. V. Q..
Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto

vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.



a) alebo b), na zaklade staznosti preskiumal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hfadisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvéarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustnou v sulade s ustanovenim § 299 ods. 3 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po vyhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze staznost Mgr. V. Q.
nie je dévodna a treba ju zamietnut.

V zaujme zakonného a spravodlivého rozhodnutia krajsky sud primarne preskumal konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna.

Konanie o uloZeni ochranného lieCenia (vratane zmeny formy ochranného opatrenia) v zmysle Trestného
zakona a podla Trestného poriadku voéi osobe, ktorej procesné postavenie obvineného zaniklo v
dbsledku zastavenia trestného stihania pre neprietnost, neriesi otdzku viny za trestny €in, ale otdzku
spachania ¢inu inac trestného.

KedZe v fiom nejde o obvineného a vinu za trestny €in, ale sa tyka rozhodovania o obcianskom
prave, lebo mozné uloZenie ochranného lieCenia predstavuje zasah do prava na sukromie, nie su nan
aplikovatelné prava podla &l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ale prava tykajuce sa spravodlivého sudneho konania
(napr. podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd).

UloZenie ochranného lie¢enia je z hladiska prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd ustavne akceptovatelné vtedy, ak k nemu déjde na zaklade spravodlivého sudneho
konania reSpektujuceho zaroveri zakladné nalezitosti pre jeho uloZenie podla Trestného zakona.

Nemozno pri tomto konani opomenut &lanok 12 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnutim, podfa ktorého tieto osoby maju kdekolvek pravo na uznanie svojej osoby ako subjektu
prava.

Krajsky sud vykonal analyzu vy$etrovacieho spisu OR PZ v Cadci, OKP, CVS: ORP-231/1-VYS-
CA-2016, pricom zistil, Ze po vzneseni obvinenia Mgr. V. Q. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zak. bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie v ramci pripravného konania,
pricom od 8.12.2016 az do skonc&enia pripravného konania mala Mgr. V. Q. ustanoveného obhajcu.
Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca uznesenim Pv 732/16/5502-20 zo 7.6.2017 zastavila trestné
stihanie obvinenej Mgr. V. Q. podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., ktora bola trestne stihana pre
trestny &in - pre€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. por., lebo obvinena nebola
v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna. Uznesenie prokuratorky nadobudlo pravoplatnost
27.6.2017. Z odbvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze prokuratorka sa riadne
vysporiadala s dékaznou situaciou, ktora vyplynula z procesne relevantnych dékazov zabezpedenych v
pripravnom konani a spravne ustalila, Ze skutok, pre ktory bolo Mgr. V. Q. vznesené obvinenie, sa stal a
vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. S poukazom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného znalcom z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria za u€elom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej a vzhladom k ustanoveniu  § 23 Tr. zak. dospela prokuratorka k nazoru,
Ze trestné konanie je potrebné zastavit podfa § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Krajsky sud teda zistil, Ze k rieSeniu pravne vyznamnej otazky, & Mgr. V. Q. je ,pachatelkou ¢inu inac
trestného", bolo v pripravnom konani vykonané relevantné dokazovanie a pozitivny zaver sudu o tom, Ze
Mgr. V. Q. je ,pachatelkou ¢inu inac¢ trestného" je vysledkom vyhodnotenia procesne u&innych dékazov,



ktoré boli zabezpelené v pripravhom konani pred rozhodnutim prokuratora o zastaveni trestného
stihania.

Krajsky sud uzatvara, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu okresného sudu a ktoré
predstavuje zasah do sukromného Zivota Mgr. V. Q., bolo ako celok spravodlivé.

K samotnému napadnutému rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut Ziadnu chybu, &i
nedostatok, priom oddvodnenie rozhodnutia udinil prvostupfiovy sud zodpovedajucim spésobom,
dostatoCne a presvedCivo, a preto krajsky sud v zasade na oddvodnenie napadnutého uznesenia
odkazuje a dbévody rozhodnutia sudu prvého stupfia si v plnom rozsahu osvojuje. Krajsky sud
zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory
bol podkladom pre vyrokovu €ast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupha
v napadnutom uzneseni vychadzaju z dbkazov, ktoré obsahuje spis. Krajsky sud dodava, Ze v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného
rozhodnutia sudu prvého stupfa, nadriadenému sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat
na spravne a erudované dévody, na ktorych sud prvého stupfa zalozil svoje rozhodnutie.

Argumenty uvedené v staznosti nie su spOsobilé zvratit zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu prvého
stupna.

Zhodnotenie zdravotného stavu Mgr. V. Q. v priebehu verejného zasadnutia znalcom povaZuje krajsky
sud za dostato€ny podklad nielen na rozhodnutie o uloZeni ochranného lie€enia, ale aj na rozhodnutie
0 spOsobe ochrannej lie€Cby. Staznostné argumenty Mgr. V. Q. a jej obhajcu su len inym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu, o ktorom ani krajsky sud nema dévodné pochybnosti a na podklade
ktorého rozhodol sud prvého stupfa. V suvislosti s dévodmi staznosti, ktoré prezentuje obhajca Mgr.
V. Q., v ramci ktorych namieta nespravnost postupu prokuratorky v pripravnom konani, je potrebné
poukazat na to, Ze v sulade s ustanovenim § 215 ods. 6 Tr. por. obvinena mala moznost podat’ staznost
proti uzneseniu prokuratorky o zastaveni trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. €) Tr. por.,,
ktoru moznost’ v3ak zjavne nevyuZila.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sidom,

ktoré by odévodriovali zmenu napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. krajsky
sud staznost Mgr. V. Q. zamietol, pretoZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



