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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Z. D., P.. XX. XX. XXXX, X. E.: U. X,
XXX XXY, V.. G.. N. A,, Z. X/IB, XXX XX'Y., proti povinnému: M. D., P.. XX. XX. XXXX, X. E.: U. X, XXX
XX Y., o vymozenie XX.XXX,XX T. H. E.., vedenej pred stdnym exekdtorom: G.. A.L. Z., H. T. U.: U. (Y.
[.) X XXXXXY., E. H.. V.. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 13. 09. 2017 domahal od
povinného vymozenia sumy celkom 37.800,00 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 32 C452/2005 zo dha 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5C0/90/2016 zo dfia 23. 05. 2017.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 02. 10. 2017 poverenie
na vykonanie exekucie sudnej exekutorke - G.. A. Z., H. T. U.: U. (Y. 1) X, XXX XX Y.. Sudny exekutor
zaslal povinnému upovedomenie o zalati exekucie zo dna 03. 10. 2017, ktoré si povinny prevzal do
vlastnych ruk dra 06. 10. 2017.

3. Dna 08. 11. 2017 sudny exekutor dorudil sudu nasledovné dokumenty: a) vyjadrenie k navrhu na
odklad a zastavenie exekucie - povinny, b) upovedomenie o za&ati exekucie, vyzva na vyhlasenie o
majetku a doruenka - opravneny, c) navrh na zastavenie exekucie - povinny, b) vyzva na vyjadrenie -
opravneny, e) navrh na odklad a zastavenie - povinny, f) priloha navrhu na odklad a zastavenie- povinny,
g) plnomocenstvo - povinny.

4. Navrhom povinného na odklad exekucie sa sud nebude zaoberat, nakofko podla § 61h a nasl.
Exeku€ného poriadku, o odklade exekucie rozhoduje sudny exekutor.

5. V navrhu na zastavenie exekucie, ktory bol podany prostrednictvom pravneho zastupcu povinného,
povinny uviedol, Ze dfia 06. 10. 2017 mu bolo doru¢ené upovedomenie o za&ati exeklcie a v zmysle
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku podava navrh na zastavenie exekucie, nakolko su tu
podla neho okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku&ného titulu a su tu iné dévody pre ktoré je
exekucia nepripustna. Dalej uvadza, ze navrh odévodriuje tym, Ze voéi rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 32C 452/2005 zo dia 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 5Co0/90/2016 zo drnia 23. 05. 2017 podal dna 18. 09. 2017 dovolanie spolu s navrhom na
odklad vykonatelnosti Rozsudku Okresného sudu Bratislava V v spojitosti s Rozsudkom Krajského sudu
Bratislava. Na zaklade tejto skuto€nosti tak navrhuje exekuéné konanie sp. zn. 329EX 562/17 zastavit.



6. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ktory vo svojom vyjadreni uvadza, Ze nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie,
nakolko ma za to ze samotna skutocnost, Ze povinna podala proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu Bratislava, sp. zn. 5C0/90/2016 zo dfia 23. 05. 2017 mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie
a zéaroven dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodol o odklade vykonatelnosti predmetného rozsudku v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 32C 452/2005 zo dfia 18. 12. 2015 nezaklada
dovod na zastavenie exekucie. Vo svojom vyjadreni dalej uvadza Ze podanie dovolania nepredstavuje
inu skuto€nost’ braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko o tomto navrhu nebolo dodnes
pravoplatne rozhodnuté a teda Rozsudky, ktoré su exekuénym titulom su stale vykonatefné.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néaroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 o0ds.2), d)su tu iné skutocnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

10. Podla § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 61h ods. 1 Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie, ktoré
doruci u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, dlznikovi povinného alebo inym osobam
dotknutym exekuciou, ak...h) po za&ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného
titulu..

13. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud mdZe na navrh odlozit vykonatefnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

14. Exekuény sud v konani o ndvrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
md&ze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.

15. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory méze exekucny sud



preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

16. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym je podanie dovolania vo¢i rozsudku
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 32C 452/2005 zo dha 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 5Co0/90/2016 zo dna 23. 05. 2017. Exekuény sud vsak nie je
prisludny skimat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani st pre exekuéné konanie bez pravneho vyznamu (NS CR
20 Cdo 1940/2008). NereSpektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnd napravu*
vykonavaného rozhodnutia.

17. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku dniu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenym neuhradeny dlh v sume 37.800,00 Eur s
prislusenstvom v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 32C 452/2005 zo dia 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 5Co0/90/2016 zo dna 23. 05. 2017.

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie ako aj vyjadrenia opravneného
dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet, nakolko povinny
nepredloZil Ziadne relevantné dékazy o tom, Ze by bol jeho navrh na zastavenie exekucie dévodny.
Podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv na pravoplatnost a vykonatefnost exekuéného
titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny ucinok a teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo.
Skuto¢nost, Ze povinny inicioval podanie mimoriadneho opravného prostriedku, konkrétne dovolania,
nema vplyv na platnost a vykonatelnost exekuéného titulu, &im teda rozsudok Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 32C 452/2005 zo dia 18. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 5C0/90/2016 zo dria 23. 05. 2017 nestraca vlastnosti exekucného titulu.

19. Na zaver sud uvadza, Ze tu nie je dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku, kedZe samotné podanie dovolania na sud nie je inou skuto€nostou, ktora brani
vymahatelnosti exekucného titulu.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie nezistil Ziadny
z doévodov na zastavenie exekucie, a teda exekicia sa ma vykonat na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, preto sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietol.



