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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., so sidlom Lazovna 68, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36020982,
zastupeny Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.0., so sidlom J.Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36867519, proti zalovanému v ll.rade Z.. Z. 8., trvale bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX T., &tatny
obcan SR, o zaplatenie 4.787,69 € s prisluSenstvom rozsudkom pre zmes$kanie, takto

rozhodol:

Zalovany v ll.radeje povinny zaplatit Zalobcovi 4.787,69 € spolu s irokom z ome$kania vo vyske
0,1 % denne

zo sumy 40,55 € od 24.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 1.094,77 € od 24.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 1.542,18 € od 27.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 664,05 € od 29.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 602,88 € od 30.7.2012 do zaplatenia,

zo sumy 843,26 € od 31.7.2012 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania voéi Zalovanému v Il.rade v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Diia 19.4.2013 bola na tunaj8i sud doru€ena Zaloba Zalobcu zo dfia 18.4.2013, ktorou sa Zalobca
domahal toho, aby sud zaviazal Zalovaného, v tom €ase zalovaného v l.rade GlobePharm s.r.0., so
sidlom HodZova 16, 960 01 Zvolen, ICO: 45709530, formou platobného rozkazu zaplatit mu sumu
4.787,69 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,1 % denne z tam uvedenych sum za prislusné
obdobia, ako aj nahradit’ trovy konania.

Zalobu Zzalobca zd6vodnil tym, Ze diia 3.1.2011 Zalobca ako predavajuci a Zalovany ako kupujdci
uzatvorili Kipnu zmluvu €.01/2011 (dalej len ,kdpna zmluva®), predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
dodat’ Zalovanému tovar - hromadne vyrobené lie€ivé pripravky, zdravotnicke pomécky a doplnkovy
sortiment a zavazok zalovaného tento tovar prevziat' a zaplatit zar kipnu cenu stanovenu podla zakona
€.18/1996 Z.z. o cenach. V priebehu mesiaca februar a marec 2012 Zzalobca dodal zalovanému v
zmysle uzatvorenej kiipnej zmluvy objednany tovar presne vymedzeny v tam Specifikovanych faktarach s
uvedenim C&isla faktury, fakturovanej kipnej ceny a s uvedenim datumu splatnosti tej ktorej faktury, s tym,
Ze dodany tovar bol Zalovanym prevzaty riadne a v€as, ¢o osvedZuje jeho podpis na tej ktorej fakture.
V zmysle &lanku V. ods.9 kupnej zmluvy si zmluvné strany dohodli pre pripad omeskania Zalovaného
ako kupujuceho so zaplatenim kupnej ceny urok z omeSkania vo vySke 0,1 % z neuhradenej sumy za
kazdy deri omeSkania. V €lanku VI. kiipnej zmluvy bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze Zalovany ako
kupujuci nadobudne vlastnicke pravo k dodanému tovaru az Uplnym zaplatenim kudpnej ceny zalobcovi
ako predavajicemu. Zalovany do difa podania Zaloby nezaplatil Zalobcovi vy$$ie uvedené kipne ceny
za dodany tovar.



2. Dna 23.4.2013 bol na tunajsi sud doru€eny navrh Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhol, aby sud pripustil vstup Z.. Z. S., bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX T. na procesnej strane
Zalovaného v ll.rade a zaroven, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze Zalovany v l.rade a Zalovany v
Il.rade budu povinni zaplatit Zalovanu sumu s prislusenstvom tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zaniké do vysky plnenia povinnost druhého Zalovaného.

3. Na navrh vydal sud diia 24.4.2013 platobny rozkaz €.k.8Rob/21/13-32, ktory bol Zalovanému v |.rade
doruceny dha 28.5.2013 a zalovanému v ll.rade dfia 24.5.2013, a proti ktorému podal Zalovany v l.rade
odpor zo diia 6.6.2013, doru€eny tunajSiemu sudu dfia 7.6.2013, v ktorom okrem iného uviedol, Ze
na kupnej zmluve €.01/2011, ktora Zalobca predloZil na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti nie je
uvedené miesto a datum, kedy Zalovany v l.rade ako kupujuci tato zmluvu uzatvoril a nachadza sa tam
len peciatka a neditatefny podpis. Teda z tohto listinného dékazu nie je jednoznalne preukazané, ze
medzi Zalobcom ako predavajucim a Zalovanym v l.rade ako kupujucim bola uzavreta kipna zmluva
€.01/2011 a ze Statutarny zastupca Zalovaného v l.rade ako zalovany v ll.rade prevzal na seba v
zmysle &lanku Xl. ru€enie v zmysle § 303 a nasl. Obchodného zékonnika. TaktieZz Zalovany v l.rade
uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru urok z omeskania, ktory s nim Zalobca dohodol je dojednany
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe urok z omeSkania predstavuje 36,5 % ro¢ne a poukazal pritom na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp.zn.1Cdo/57/2005, ako i na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp.zn.17Co/313/2010. Na zaklade tychto skutoénosti Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud uznesenim zo dna 11.10.2013 sp.zn.10Cb/14/2013-63, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dha 6.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha 20.8.2014
sp.zn.41Cob/182/2014-135 pripustil, aby do konania ako dal§i u€astnik na strane Zalovaného vstupil Z..
Z. S., bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX T., §tatny ob&an SR ako Zalovany v Il.rade a zaroven sud pripustil
zmenu navrhu na zacatie konania tak, Zze Zalovany v l.rade a Zalovany v ll.rade su povinni zaplatit
Zalobcovi sumu 4.787,69 € s prisludenstvom, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vySky
plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Z Obchodného vestnika €.89/2014, vydaného dfia 10.5.2016 sud zistil, Ze Okresny sud Banska
Bystrica v pravnej veci Zalobcu TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.ro., ICO: 36020982 o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok jeho diznika GlobePharm s.r.o., ICO: 45709530 v konani vednom pod
sp.zn.1K/72/2015 vyhlasil konkurz na majetok diZznika GlobePharm s.r.0., ICO: 45709530 a ustanovil do
funkcie spravcu konkurznej podstaty JUDr. Tomasa Kohuta so sidlom vo Zvolene. Zaroven sud vyzval
veritelov, aby prihlasili svoje pohladavky v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

Sud pripisom zo diia 23.9.2016 vyzval spravcu konkurznej podstaty JUDr. Tomasa Kohuta, aby oznémil,
¢i podava navrh na pokra¢ovanie tohto sudneho konania, ¢im by sa stal i€astnikom konania namiesto
Upadcu, s poukazom na ustanovenie § 47 zakona €.7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

Dha 14.10.2016 bola na tunajSi sud doru€ena odpoved JUDr. TomasSa Kohuta, spravcu upadcu
GlobePharm s.r.o. zo dfia 30.9.2016 na vyzvu sudu, s tym, Ze navrh na pokra¢ovanie v predmetnom
konani nepodava.

6. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na der 6.12.2017, na ktoré sa nedostavil Zalobca, dostavil
sa pravny zastupca zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Na pojednavanie sa nedostavil Zalovany v ll.rade, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v&as. Sud postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a
rozhodol v nepritomnosti zalobcu a zalovaného v Il.rade.

7. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti.

Podla § 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zzalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Sud o tejto Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, ked rozhodoval rozsudkom pre zmes$kania, nakolko to na pojednavani navrhol pravny
zastupca Zalobcu, s tym, Ze Zalovany v Il.rade sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost
neospravedinil nijakym spdsobom, hoci bol na pojednavanie v€as a riadne predvolany a v predvolani
na pojednavanie zo dria 3.11.2017 bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, pricom sud rozhodol podla nasledujicich ustanoveni Obchodného zakonnika.

9. Podla § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat
kupujucemu hnutelnu vec (tovar) uréenu jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva a druhu a previest na neho
vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje zaplatit kipnu cenu.

Podla § 303 Obchodného zakonnika, kto veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak dlznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika - Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1.2.2013
plati, Ze ustanovenia o ¢ase plnenia pefiazného zavazku dlznika (§ 340a), osobitné ustanovenia pre
Cas plnenia pefazného zavazku diznika, ktorym je subjekt verejného prava (§ 340b), ustanovenia o
omeskani diznika (§ 365) a ustanovenia o nekalych zmluvnych podmienkach a nekalej obchodnej praxi
(§ 369d) uc€inné od 1. februara 2013 sa nevztahuju na zavazkové vztahy uzavreté pred 1. februarom
2013.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, diznik je v omeskani ak
nesplni riadne a v&as svoj zavazok a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.1.2009 do 31.1.2013, ak je dIZnik
v omeskani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

10. Podra § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu
priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v ll.rade v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétne;j
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku pre zmeSkanie nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného
z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom
pripade mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa



nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskania mdze zalovany podat do 15-tich dni od kedy sa o rozsudku
pre zmeSkania dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



