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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jan Golian, PhD., a prisediacich
JUDr. Marian Misik a Jozef Hlinka v trestnej veci obvineného D. Z., stihaného pre trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, Tr. zak. ucinného do 31. 12. 2005 , na verejnom zasadnuti konanom dna 05. 12.
2017, takto

rozhodol:

I. podfa § 394 ods. 1 Tr. por. sud povoluje obnovu konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | sp.zn. 6T 10/2008 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 131/2010
zo dna 08. 12. 2010 v neprospech obvineného D. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Bratislava, O. XXX/X.

Il. podla § 400 ods. 1 Tr. por. sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 10/2008 zo
dna 20. 10. 2009 pravoplatny v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To 131/2010
zo dfia 08. 12. 2010 v celom rozsahu, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad,
ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zruSenim doSlo stratili podklad.

lll. podla § 404 ods. 2 Tr. por. sud vracia trestni vec obvineného D. Z. nar. XX. XX. XXXX, bytom
Bratislava, O. XXX/X stihaného pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12.
2005 prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Bratislava podal difia 16. 11. 2016 navrh na povolenie obnovy konania
vo veci obvineného D. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory bol v konani pred Okresnym sudom Bratislava |
stihany pod sp. zn. 6T 10/2008 pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12.
2005, pri¢om bol v pdvodnom konani spod obZaloby oslobodeny a to v spojitosti s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1To 131/2010 zo dfa 08. 12. 2010.

Podany navrh na obnovu konania prokurator odévodnil novymi skuto&nostami, ktorymi su vypovede
svedkov vykonané v inych trestnych veciach, ktoré zaroven predstavuju skutoCnosti a dokazy
nevykonané v pévodnom konani. Prokurator poukazal na vypoved svedka A. D., ktory ma z pocutia
od B. O. mat vedomost’ o tom, Zze poSkodeného Z. D. zabil D. Z. mladSi, ktory ho pichol noZom do
srdca a to z dévodu vzajomného konfliktu, ktory tejto udalosti v dany vecer predchadzal. O predmetnych
skuto€nostiach mal vedomost od 0s0b z partie “Z.” do ktorej patril spolu s obvinenym. Predmetné
skutocnosti boli nasledne potvrdené aj svedkom O.E. E., ktory mal byt o€itym svedkom skutku a tento
svedok jednoznaéne potvrdil, Ze osobou, ktora zavrazdila poSkodeného Z. D. je D. Z. mladSi. Predmetny
skutok mal naviac sledovat z pomerne blizkej vzdialenosti a zaroveri bol uvedeny svedok prvou osobou,
ktora po skutku prisla s poSkodenym do kontaktu. Svedok E. rovnako popisal aj konflikty, ktoré incidentu
predchadzali, ako aj dejovu liniu, ktora nasledovala po predmetnom skutku, ako ukrytie obvineného.
Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave nasledne svoj pisomne podany navrh dvakrat doplnil a to



navrhom na vysluch svedka A. S., ako aj svedka O. F., ktori mali disponovat vedomostami, ktoré neboli
vykonané v ramci vysluchom v povodnom konani.

Sud po obdrzani navrhu na povolenie obnovy konania zaslal navrh prokuratora Krajskej prokuratary
v Bratislave obvinenému na vyjadrenie a volbu obhajcu. Obvineny sa nasledne cestou zvoleného
obhajcu k navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave pisomne vyjadril, pri¢om uviedol, Ze
navrh nepovazuje za dévodny nakolko ma primarne za to, Ze osoby, ktoré vypovedaju voci jeho osobe
sU osoby, ktoré sa nachadzaju v Zivotnych situaciach, kedy sa snazia poméct si a to akymikolvek
spbsobmi - teda zmenami svojich pdvodnych vypovedi a tvrdeni a to i napriek skuto€nosti, Ze v3etky
predchadzajuce podavali po zdkonnom pouceni. K svedkovi D. obvineny uviedol, Ze sa jedna o svedka,
ktory disponuje vylu€ne sprostredkovanymi informaciami a teda sa nejedna o priameho svedka. K
svedkom E.B. W. O. obvineny uviedol, Ze tito boli vypocuti v pévodnom konani, pricom v pdvodnom
konani po zdkonnom pouc&eni a obvineny je presved€eny, Ze nemali v danom &ase absolutne Ziadny
dévod klamat. Nasledne obvineny uviedol, Ze je presvedéeny, Zze tymito vypovedami nie je naplneny
Ziadny zo zakonom ustanovenych dévodov pre naplnenie podmienok obnovy konania, tak ako su
uvedené v § 394 Tr. por. Nasledne obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze ma podozrenie, Ze dochadza
zo strany policie k “obchodovaniu” a “dohodam” so stihanymi osobami, ktorym sa poskytuju nenélezité
vyhody, ktoré boli v danom pripade vyuzité v neprospech obvineného.

Okresny sud primarne posudzoval prislusnost tunajSieho sidu na konanie a rozhodovanie o navrhu na
povolenie obnovy konania tak, ako to predpisuje § 397 ods. 2 Tr. por. Sud v tomto smere konstatuje,
Ze navrh bol podany opravnenou osobou predpokladanou ustanoveni § 397 ods. 2 Tr. por., ako aj
skuto€nost, Ze podany navrh smeruje proti rozhodnutiu voci ktorému je pripustna obnova konania
podla § 393 ods. 1 Tr. por. Sud teda nasledne ur€il termin verejného zasadnutia, na ktorom vykonal
dokazovanie a to v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o oddévodnenosti/neodévodnenosti navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave. Sud sa na verejnom zasadnuti primarne zmeral na otazky,
ktoré bolo potrebné v predmetnom konani riesit’ a to postupom predpokladany v § 295 ods. 2 Tr. por.
a oboznamil sa s podstatnym obsahom spisového materialu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T
10/2008. Nasledne po predneseni navrhu prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave a vyjadrenia
obvineného sud vykonal dokazovanie a to vysluchom svedkov O. E. (¢. I. 164), A. S. (&. |. 169) a O.
F. (€. 1.172).

Svedok O. E. po zdkonnom pouceni a zloZeni predpisanej prisahy svedka podla § 265 ods. 2 Tr. por. k
veci uviedol, Ze v dany vecler ked sa stal skutok sa zabaval v bare Boston spolu s obvinenym, ktorému
predmetny bar v danej dobe patril. V danom bare doSlo ku konfliktu medzi obvinenym a poskodenym
D., ktory najskér prebiehal vo vnutornych priestoroch baru a nasledne sa konflikt presunul vonku, kde
dopadol tragicky pre D.. Na otazky prokuratora Krajskej prokuratury svedok nasledne precizoval, Ze vo
vnutri podniku do$lo k bitke medzi obvinenym a poskodenym a nasledne po tom, ako poSkodeny z baru
odchadzal pre€, vybehol za nim obvineny, ktory sa k nemu pribliZil po ¢om poskodeny nasledne padol
a obvineny sa vrétil spat’ do baru a to zadnym vchodom. PoSkodeny mal zomriet' na bodné poranenie -
pichnutie nozom. N6z v8ak svedok v rukach obvineného neregistroval a to ani akykolvek iny predmet.
Viditelnost' na mieste bola dobra pri¢om svedok pocul aj vykrik poSkodeného, aby obvineny neblaznil.
Nasledne bol bezprostredne po skutku pri poSkodenom a po chvili sa pribliz aj nejaky manzelsky par,
ktory zrejme aj volal sanitku, pri¢om ked svedok zacul vystrazné znamenie sanitky, odiSiel z miesta prec.
Zaroven uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci uz vypovedal, a to ako na policii tak aj na sude pri¢om
vypovedal odlisne z dévodu, Ze bol o to poziadany W. F., aby pomohol chalanovi z partie, ktorej bol
¢lenom rovnako ako obvineny a jedna sa o skupinu “Z..” Z hladiska zmeny svojej vypovede, svedok
uviedol, Ze tato zmenil z dévodu, Ze sa svojho ¢asu zdoveril A. D.F., pricom tento nasledne predmetné
veci uviedol orgadnom €innym v tresthnom konani.

Svedok A. S. po zdkonnom poudeni a zloZeni predpisanej prisahy svedka podla § 265 ods. 2 Tr. por.
k veci uviedol, ze o skutku sa dozvedel v defi jeho spachania v no&nych hodinach priom priamo
pri skutku svedok nebol. Svedka zobudil D. Z. star8i, ktory za svedkom neskér aj priamo priSiel a
nasledne mu objasnil, ¢o sa pred podnikom Boston v Petrzalke odohralo. Podla zistenych informacii,
mal poskodeny prvotne napadnut obvineného, ktory nedokazal uniest situaciu, Ze ho niekto napadol
vo vlastnom podniku priom po tomto Utoku zo strany poSkodeného sa tento snaZzil odist’ pre€, na ¢o
mal obvineny zajst do zazemia podniku, kde zobral ndz a ist za poSkodenym, pricom ked ho dostihol
ho mal bodnut do oblasti hrudnika respektive brucha. O predmetnom skutku a spésobe jeho spachania



mali vediet aj svedok E. W. D., ktori mali uvedeny skutok aj priamo vidiet. Nasledne na druhy defi bol
svedok spolu a D. Z. star8im, E., F. W. F. na byte na Trencianskej ulici, kde v danu noc obvineny prespal
a bolo zrejmé, Ze predchadzajuci veler pozil znaéné mnozstvo alkoholickych napojov. Na mieste mu
svedok F. vynadal, ¢&i si je obvineny vedomy skuto€nosti, ktoré spachal. Svedok nasledne uviedol, Ze
k veci vypovedal aj v pdvodnom konani, pri¢om vypovedal odline z dévodu obavy o svoj Zivot a Zivot
svojej rodiny.

Svedok O. F. po zakonnom poudeni a zloZeni predpisanej prisahy svedka podla § 265 ods. 2 Tr. por.
k veci uviedol, Ze vie skuto€nostiach, ktoré sa odohrali pred skutkom kedy bol navstiveny obvinenym,
ktory ho upozorfioval, Ze ma problém s D.. Co bolo predmetom spornych vztahov sa svedok vyjadrit
nevedel, avSak uviedol, Ze ho obvineny poZiadal, aby sa tento problém riesSil. Na to mu svedok oznamil,
nech sa na to obvineny vykas$le, Ze skupina ma iné problémy. Po nejakom &ase po skutku svedkovi
rano zazvonil mobil a nasledne pre neho dosli chalani z jeho skupiny a spolo¢ne i8li do mesta , do
bytu ktory je blizko biznis centra tam obvineny prespaval u nejakej baby. Na predmetnom mieste sa
dozvedel o skutku a o tom €o sa stalo. Svedok zaroveri uviedol, Ze sa jednalo o exces jednotlivca a
nemal ni¢ spolo¢né s €innostou zlo€ineckej skupiny. K obvinenému este uviedol Zze bol na predmetnom
byte po prehyrenej noci a svedkovi uviedol, Ze D. dopichal on s&m (obvineny). Nasledne viedli debatu &i
niekto skutok videl, kde sa nachadza vrazedna zbrar. Svedok tieZ v ramci otazok zo strany prokuratora
uviedol a objasnil postup, ako sa snazili obvinenému poméct a to zabezpeenim svedeckych vypovedi,
ktoré by potvrdzovali, Ze skutok spachal otec obvineného - v tom ¢ase uz zavrazdeny. Teda bola snaha
obvinenému poméct’ krivymi vypovedami &i uz priamych u€astnikov, ako aj oséb, ktoré sa na mieste
nenachadzali, av8ak pri vySetrovani tvrdili organom &innym v trestnom konani a sudu inak.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por. Ak sa skondcilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 400 ods. 1 Tr, por. Ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zruSi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 400 ods. 2 Tr. por. Ak sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sidu o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sudu o podmieneénom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, alebo ak povoli v otazke viny obnovu konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom, méze su€asne so zrudenim rozhodnutia vec vratit' prokuratorovi do
pripravného konania, ak to povaZzuje za potrebné na objasnenie veci a doplnenie dokazovania pred
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

Senéat Okresného sudu Bratislava | po oboznameni sa so spisovym materialom, ako aj s pripojenym
spisom 6T/10/2008 a po vykonani dokazovania v nevyhnutnej miere potrebnej na rozhodnutie zistil, Ze
navrh prokuratora Krajskej prokuratury je dévodny. Obvineny D. Z. A.. bol rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | 6T/10/2008 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave spod obzaloby oslobodeny
a to podla § 285 pism. c) Tr. por. z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Senat Okresného sudu vykonanym dokazovani zistil, Ze sa prokuratorovi podarilo preukazat naplnenie
a zistenie skuto€nosti, ktoré neboli skor orgdnom &innym v trestnom konani zname a ktoré v spojitosti



s doteraz vykonanym dékazmi m6ézu mat teoreticky iné rozhodnutie o vine, ako v pévodnom. Uvedené
nové skutocnosti su primarne zrejmé, zo svedeckych vypovedi vykonanych na verejnom zasadnuti
a to svedkami E., S. a v neposlednom rade svedkom F.. Senat sidu si uvedomuje skutodnost, Ze
v pripade svedkov E. W. S. sa jedna o tzv. svedkov ,kajucnikov* - teda svedkov, ktorych primarny
zaujem smeruje k ziskaniu vyhodnejSieho postavenia vo vlastnych trestnych konania. Senat si je vedomy
rozsiahlych namietok zo strany obhajoby, ktoré oznaduju také vypovede (najma vypoved svedka E. W.
S.W.), za nepouzitelné, nakolko su produktom ,obchodu® medzi organmi &innymi v trestnom konani
a pachatelmi trestnej Cinnosti, ktorého predmetom je usvedCenie inych pachatelov. Je predovietkym
potrebné uviest, Ze svedka je v popisanej procesnej situacii mozné vypocut, ide o postup upraveny
zakonom. Tento postup umoziuje v suvislosti s vypovedou o trestnej €innosti inych osdb (resp. zarover
aj o vlastnej trestnej Cinnosti) naozaj ziskat’ vys3ie uvedenu vyhodu. Ide v3ak o legalny benefit, ktory
teda vypoved svedka procesne nediskriminuje. V tomto smere v3ak senat Okresného sudu poukazuje
na Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 665/2016 - 30. Podla predmetného uznesenia je
takato vypoved je zakonnym dbkazom, €o neznamena, ze vypoved je pravdiva, neznamena to vsak ani
opak. Vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznagovanych ,kajucnici“) podliehaju volnému
hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., rovnako, ako kazdy iny dékaz. Zo zasady vofného
hodnotenia d6kazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spésobom (akym dékazom, resp.
dbkazmi) musi byt urlitd okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo poclet potrebnych dbékazov).
Rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven v3ak Ziaden zo zakonom suladnych dékazov nie je v tomto smere
ako podklad pre rozhodnutie vyluceny.

V tomto kontexte bude vecou konajuceho sudu po povoleni obnovy konania, aby sa s vypovedami
svedkov ,kajucnikov“ zakonnym spésobom vysporiadal aj v kontexte, Ze v pripade tychto svedkov doslo
evidentne v konani proti obvinenému D. Z. ml. ku krivej vypovedi napriek skuto€nosti, Ze svedkovia
boli v oboch pripadoch riadne pouc€eni a vypovedali pod prisahou svedka podfa § 265 ods. 2 Tr. por.
Bude teda ulohou organov &innych v trestnom konani zaoberat’ sa relevantnostou jednotlivych vypovedi
svedkov E. W. S., ktori bez pochyby v urgitom $tadiu konania proti obvinenému D. Z. ml. poskytli
krivi vypoved - svedectvom (raz v prospech, raz v neprospech obvineného s umyselnym uvedenym
zjavne nepravdivych skuto€nosti) a to aj napriek tomu, Ze boli zakonnym spésobom pouceni, &im bez
najmensich pochybnosti svedkovia E. W. S. naplnili skutkovu podstatu preginu/zloginu krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (a bude vecou prokuratora, aby si s uvedenymi
zisteniami na verejnom zasadnuti vysporiadal).

Napriek tymto vy8Sie uvedenym skutonostiam bol pred sendtom Okresného sudu Bratislava | vypocuty
svedok O. F.. Predmetny svedok nebol vypoluty v pévodnom konani, pricom uviedol informéacie, ktoré
mézu (nemusia) mat relevantny vplyv na rozhodnutie sudu, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine/
nevine obvineného. Vzhladom na okolnost, Ze predmetny svedok na hlavhom pojednavani ( a ani v
pripravnom konani) vypocuty nebol, je mozné skuto€nosti, ktoré tento svedok uviedol, povazovat za
skuto€nosti, ktoré vysli po pravoplatnom skon&eni veci najavo a su skutoénostami alebo dékazmi sudu
skér neznamymi, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine tak ako to predpoklada § 394 ods. 1 Tr. por. Podla nazoru
senatu Okresného sudu Bratislava | v konani o povoleni obnovy konania je osamotena vypoved svedka
O. F. skutonostou naplifiajica podmienky na povolenie obnovy konania v neprospech obvineného D.
Z. ml.

Zaroven senat sudu poznamenava, Zze v ramci pisomného navrhu na povolenie obnovy konania
prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave uviedol, aj dalSie osoby, ktoré by mali mat' informacie o
spachanom skutku, pri¢om tieto osoby tieZ neboli vypo&uté. Z uvedeného dévodu sa senat okresného
sudu rozhodol postupovat podla § 404 ods. 2 Tr. por. a vratil vec prokuratorovi do pripravného konania.
V ramci pripravného konania bude v prvom rade nevyhnutné sa vysporiadat z odliSnymi vypovedami
svedkov S. W. E., ktori bez najmensich pochybnosti v uréitom $tadiu konania krivo vypovedali a vykonat
mozZné opatrenia za ucelom zistenia, ktora z tychto vypovedi je vo vztahu k obvinenému relevantna (z
pohladu senatu Okresného stidu za momentélnej situacie nie je mozné ani jednu z vypovedi svedkov S.
W. E. pouzit na rozhodnutie o vine/nevine obvineného), ako aj zakonnym spbsobom v ramci pripravného
konania vykonat vysluch svedka F., ako aj dalSich oséb, ktorych potreba vyjde najavo a to za plného
zachovania prava obvineného na obhajobu.



Na zaklade takto zistenych okolnosti Okresny sud Bratislava | rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, sa podava v lehote 3 dni odo dha jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava |. Podana staznost ma odkladny
ucinok



