Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10Csp/165/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114228345

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4114228345.5
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, zast(peny advokéatskou
kancelariou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému: F. P., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. XXX, Q. N., o zaplatenie 836,33 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

l. Konanie sa v Casti o zaplatenie 836,33 eur zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok 43,30 eur prostrednictvom Centralnej elektronickej evidencie
sudnych poplatkov - Slovenskej poSty a.s.

[l ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Nitra z 8.6.2017 &.k. 10Csp/165/2017-33.
IV.  Zaloba sa zamieta.

V. Zalovanému sa proti Zalobcovi nepriznava nahrada trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu 29.9.2014 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny
mu zaplatit' Zalovanud sumu na zdklade zmluvy o dodavke plynu z 21.11.2012, pretoze nezaplatil faktury
za dodany plyn a to €. 7444143007 na 886,91 eur splatni 31.7.2013, &. 3120060185 na 3 eur splatnu
27.8.2013, €. 4900069578 na 78,53 eur splatnu 23.10.2013, €. 4011001251 na 12,20 eur splatnu
31.10.2013 a &. 7413919968 na 95,66 eur splatni 10.12.2013, na ktoré Zalovany zaplatil 27.5.2014 sumu
20 eur, 24.6.2014 sumu 100 eur a 24.7.2014 sumu 120 eur spolu s urokom z omeskania z jednotlivych
faktar vo vySke 8,50 %, resp. 8,25 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia.
Zalobca k Zalobe pripojil listinné doékazy a to zmluvu, faktury, obchodné podmienky a pokus o zmier.

2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany 10.6.2016 s odévodnenim, v ktorom
namietal, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe zalovanu sumu uhradil, pri¢om pripojil doklady o uhradach.
Sud Zalovanému ulozZil uznesenim z 8.6.2017 &.k. 10C/165/2017-33 zaplatit' sudny poplatok za odpor
50 eur, ktory Zalovany nezaplatil.

3. Zalobca vzal zalobu v &asti o zaplatenie istiny spat a Ziadal konanie zastavit, pretoZe eviduje od
Zalovaného aj dalSie platby a to 29.8.2014 sumu 130 eur a 21.9.2014 sumu 706,33 eur, pricom pozaduje
priznat uroky z omeSkania celkovej vyske 80,96 eur a to 8,55 roéne zo sumy 886,94 eur od 01.10.2013
do 27.05.2014 vo vyske 49,36 eur, 8,55 rotne zo sumy 866,94 eur 28.05.2014 do 24.06.2014 vo vySke
5,65 eur, 8,55 rone zo sumy 766,94 eur od 25.06.2014 do 24.07.2014 vo vySke 5,36 eur, 8,55 ro¢ne
z0 sumy 646,94 eur od 25.07.2014 do 29.08.2014 vo vyske 5,27 eur, 8,55 ro¢ne zo sumy 516,94 eur od
30.08.2014 do 21.09.2014 vo vyske 2,65 eur, 8,55 ro€ne zo sumy 3,00 eur od 28.08.2013 do 21.09.2014



vo vySke 0,27 eur, 8,55 ro€ne zo sumy 78,53 eur od 24.10.2013 21.09.2014 vo vyske 6,07 eur, 8,25
% ro€ne zo sumy 95,66 eur od 11.12.2013 do 21.09.2014 vo vySke 6,33 eur. Sud preto konanie v
Casti istiny 836,33 eur podla § 145 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
"CSP") zastavil a podla § 11 ods. 3, 4 a 12 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratil Zalobcovi
sudny poplatok 43,30 eur (6 % z 836 eur = 50,16 eur po zaokruhleni 50 eur - 6,70 eur = 43,30 eur)
a zaroven podla § 11 ods. 9 a § 18g ods. 1 uvedeného zakona zrusil uznesenie o vyrubeni sudneho
poplatku za odpor.

4. Sud pojednaval a spor rozhodol bez pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mal predvolanie
vykazané, priCom svoju neucast neospravedinil.

5. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze mal bol v zmluvnom vztahu so Zalobcom, pretoze mu po kupe
nehnutelnosti v roku 2012 predloZil podpisany navrh zmluvy, ale od Zzalobcu mu nebol podpisany spolu
s fakturami vrateny spat, napriek tomu mu po mesiaci spustil dodavku plynu. Nedodanie zmluvy a faktur
reklamoval u Zalobcu ale neuspeSne a preto nevedel v akej sume, na aky u€et a s akym VS ma platit
faktury. Nedoplatok v3ak cely zaplatil pritom mal za to, Ze aj Uroky z omeskania. Namietal, Ze mu Ziadne
upomienky od Zalobcu neboli doru¢ené a ani mu nebolo prerusené alebo obmedzené dodavanie plynu
od zalobcu, tento mu je dodavany doposial a neboli mu dané k dispozicii ani VOP.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a jeho pravneho predchodcu
a vykonal dokazovanie listinami nimi predloZenymi, z ktorého povaZoval za preukazané nasledovné
skutocnosti:

7. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako odoberatel (oznageny v zmluve adresou trvalého pobytu)
uzavreli 21.11.2012 zmluvu o dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti. Su¢astou zmluvy mali
byt vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré sa v spise nachadzaju nepodpisané Zalovanym,
ktory v konani namietal, Ze mu ani neboli dané k dispozicii. VSeobecné obchodné podmienky odkazuju
na cennik, ktory Zalobca sudu nepredloZil. Zalobca sa v zmluve zaviazal dodavat Zalovanému plyn
a zalovany platit za dodany plyn dohodnutt cenu. Zalobca plyn Zalovanému dal a jeho cenu mu
vyuctoval za obdobie od 30.11.2012 do 18.6.2013 fakturou €. 6101990656 vo vySke 886,94 eur splatnou
31.7.2013. Zalovany uvedenu faktiru nezaplatil a preto mu Zalobca vyuétoval faktirou &. 6101990656
splatnou 27.8.2013 poplatok za upomienku 3 eura a fakturou &. 744414300 splatnou 31.10.2013 uroky
z omeskania 12,20 eur a fakturou &. 4900069578 splatnou 23.10.2013 mu vyuctoval poplatok za
prerusenie/obmedzenie dodavky zemného plynu vo vyske 78353 eur. Cenu dodaného plynu v obdobi od
19.6.2013 do 23.10.2013 vyuctoval Zalobca Zalovanému faktarou &. 6101990656 splatnou 10.12.2013
vo vyske 95,66 eur. Zalovany zaplatil Zalobcovi 27.5.2014 sumu 20 eur, 24.6.2014 sumu 100 eur a
24.7.2014 sumu 120 eur, 29.8.2014 sumu 130 eur a 21.9.2014 sumu 706,33 eur

8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

9. Podla § 48 ods. 2 pism. a) prva veta zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike, dodavatel plynu je povinny
uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom Uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak sud spinené
technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna,
distribuéna a uskladfiovacia kapacita a dostatoéné mnozstvo plynu.

10. Podla § 54 ods. 7 uvedeného zakona, dodavatel plynu fakturuje dodané mnozstvo plynu na
zaklade skuto¢ne nameranych Udajov o dodavke plynu alebo na zaklade udajov o dodavke plynu
uréenych typovym diagramom dodavky. Na prisluShom odbernom mieste sa vykona odcitanie skutone
nameranych udajov o dodavke plynu minimalne raz v priebehu kalendarneho roka. Vo fakture sa
prehlfadne osobitne uvedie suma za regulované dodavky a sluzby v sulade s rozhodnutim Uradu a suma
za neregulované dodavky a sluzby stanovené dodavatefom.

11. Podla § 52 odsek 1 az 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su



neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o dodavke plynu, hoci zalovany namietal, Ze jej pisomné vyhotovenie podpisané Zalobcom nemal k
dispozicii, v zmluve bol oznaeny adresou trvalého pobytu, na ktori ma aj boli doru€ované faktury.
Uvedena zmluva je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZe pri jej uzatvarani zalobca konal a Zalovany, ktory
je fyzickou osobou nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a
preto je nevyhnutné na dany vztah aplikovat aj vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela,
ktorych zakladom je § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika a zakon &. 250/2007 Z.z.. V konani nebolo
sporné, Zze zalobca na zaklade predmetnej zmluvy dodaval Zalovanému plyn, ktory Zalovany odoberal,
ale dohodnutu cenu nezaplatil v lehote splatnosti a preto mu vznikol nedoplatok 886,94 eur a 95,66 eur,
ktory v3ak do Zalovany do vyhlasenia rozsudku v celom rozsahu zaplatil, no ¢o Zalobca vzal Zalobu spat’
a preto tento narok nie je uz predmetom konania.

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

14. Zalobca v konani popri zaplateni ceny dodaného plynu pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie
dvoch poplatkov podla platnych obchodnych podmienok a to poplatku za vystavenie a zaslanie
upomienky za vynaloZené naklady vo vyske 3 eura a poplatku za zabezpec&enie uctovného prerusenia/
obmedzenia dodavky zemného plynu z titulu neopravneného odberu vo vyske 78,53 eur. Zalobca vSak v
konani nepreukazal, Ze vystavenu upomienku zaslal Zalovanému predlozenim dokladu preukazujuceho
podanie zasielky na poStovu prepravu adresovanu Zalovanému, pretoZze podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika je zakladnym predpokladom uspesnosti uplatnenia nakladov pohladavky preukazanie ich
vzniku (vid rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6C0/288/2014 z 24.2.2015) a Ze mu prerusil,
resp. obmedzil dodavania plynu, ktoré skuto&nosti Zalovany namietal. Zalobca nepreukézal ani platné
dojednanie tohto naroku, pretoZe nepreukazal, Ze obchodné podmienky boli Zalovanému predloZzené
a tento narok s nim individualne dojednany, hoci bolo dékazné bremeno na jeho starne a ani vysku
tychto poplatkov predlozenim cennikom. Narok Zalobcu na ich zaplatenie spolu s pozadovanymi Urokmi
z omeSkania vo vySke 0,27 eur a vo vyske 6,07 eur, ktory je predmetom konania nie je dévodny a preto
sud Zalobu v €asti urokov zo ome&kania vo vySke 6,34 eur zamietol.

15. Podla § 517 odsek 1 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Preto sa Zalovany dostal so zaplatenim pefazného dlhu z ceny vyucétovaného plynu vo vySke 886,94
eur a z 95,66 eur do omeskania patri Zalobcovi aj narok na zaplatenie urokov z ome&kania z uvedenych
diZznych sum odo dria nasledujuceho po ich splatnosti do zaplatenia vo vySke 8,5 % rocne, resp. 8,25 %
ro¢ne, pretoZe zakladna urokova sadzba ECB bola v prvy defi omeskania so sumou 886,94 eur 8,50 %
0,5 % a so sumou 95,66 eur 0,25 % ro¢ne a Zalobcovi patri irok o 8 bodov vy$si. Zalovany dizné sumy
zaplatil viacerymi plneniami a to 27.5.2014 sumu 20 eur, 24.6.2014 sumu 100 eur, 24.7.2014 sumu 120
eur, 29.8.2014 sumu 130 eur a 21.9.2014 sumu 706,33 eur. Zalovanému preto patria Groky z omeskania
vo vyske 8,50 % rocne z 886,94 eur od 1.10.2013 do 27.5.2014 takZe vo vySke 49,36 eur, z 866,94
eur od 28.5.2014 do 24.6.2014 takze vo vyske 5,65 eur, z 766,94 eur od 25.6.2014 do 24.7.2014 takze
vo vyske 5,36 eur, z 646,94 eur od 25.7.2014 do 29.8.2014 takZe vo vySke 5,27 eur a z 516,94 eur



od 30.8.2014 do 21.9.2014 takZe vo vySke 2,65 eur t a 8,25 % roCne z 95,66 eur od 11.12.2013 do
21.9.2014 takze vo vyske 6,33 eur t.j. v celkovej vyske 74,62 eur. Zalobca Zalobou poZadoval popri takto
uplatnenou uroku z omeskania z 886,94 eur aj urok z omeskania vyuctovany od 1.8.2013 do 30.9.2013
fakturou &. 7444143007 vo vyske 12,20 eur, ktory mu sud z dévodu dvojitého uplatnenia nepriznal a
Zalobu v tejto Casti zamietol.

19. PretoZe v3ak z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany Zalobcovi zaplatil celkom 1076,33
eur zaplatil tak cenu dodaného plynu v celkovej vySke 982,60 eur a aj uroky z omeskania v celkovej
vySke 74,62 eur a teda zaloba Zalobcu po Ciasto€nom spéatvzati nie je dbvodna a preto ju sud v celom
rozsahu zamietol.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP. PretoZe Zaloba bola
podana na sude 29.9.2014 kedy uz bola cela dlzna suma Zalovanym zaplatena, pretoZe posledna platba
bola zaplatena 21.9.2014 nebola Zaloba v celom rozsahu podana dévodne, zastavenie konania v Casti
zavinil Zalobca a vo zvy3nej €asti nebol Uspesny, preto nahrada trov konania patri Zalovanému. PretoZe
v3ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, a to ani na suidnom poplatku, ktoré uznesenie sud zrusil, tak
mu sud pravo na ich nahradu proti zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



