Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/763/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7516212884

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2017:7516212884.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou v pravnej veci Zalobkyne: K. S., nar.
XXX XXXX, bytom A. M., I. XXX/XX proti zalovanej: Prvej stavebnej sporitelni a.s. so sidlom v Bratislave
25, Bajkalska 30, P.O.Box 48, ICO: 31 335 004, zast. advokatkou JUDr. Silviou Sovovou so sidlom v
KoSiciach, Diamantova 10, o urCenie neexistencie zalozného prava takto

rozhodol:

Navrh na preruSenie konania zamieta.
Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanej, aby sud urgil, Ze na nehnutelnosti vedenej
v okr. Sabinov, v obci W., v kat.uz. W., zapisanej Okresnym uradom Sabinov-kat.odbor na LV &.XXX,
ako rodinny dom, sup.€.123, ktory je postaveny na pozemku - parc.reg.“C* CKN, parc.¢.340/2, druh
stavby-rodinny dom na parc.reg. ,C* CKN, parc.€. pozemku 340/1-zahrady vo vymere 1593 m2 v
podiele 1/1, CKN parc.€.340/2, druh pozemku-zast. plochy a nadvoria vo vymere 600 m2 v podiele
1/1, neviazne zalozné pravo zmluvne zriadené na zabezpecenie pohladavky Zalovanej voci Zalobcovi.
Dalej sa domahala, aby sud zrusil zalozné pravo k nehnutelnosti vedenej v okr. Sabinov, v obci W., v
kat.uz. W., zapisanej Okresnym Uradom Sabinov-kat.odbor na LV €.XXX ako rodinny dom sup.¢. 123,
ktory je postaveny na pozemku - parc.reg. ,C*, CKN, parc.€.340/2, druh stavby - rodinny dom, parc.reg.
,C“, CKN, parc.¢.340/1-zahrady vo vymere 1593 m2, v podiele 1/1, CKN, parc.¢.340/2,druh pozemku-
zast.plochy a nadvoria vo vymere 600 m2 v podiele 1/1 v prospech Zalovanej. Zalobu odévodnila tym, Zze
na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni a zaloznej zmluvy jej poskytla Zalovana uver vo vySke 47 tis. eur
a tento Uver bol zaisteny zriadenim zaloZzného prava na nehnutelny majetok, ktorym sa zabezpedil navrat
vySSie uvedenej pohladavky, ktora ku dfiu 31.7.2015 bola cca 58 517,27 eur, vratane prisludenstva a z
dovodu porusenia podmienok Zalobkyne bolo zrejme zosplatneny, o ktorej skuto€nosti nema vedomost,
pretoZe ju zalovana s tymto neoboznamila. V pripade neuhradenia dlhu Zalovana ma pravo sa uspokojit’
realizaciou zalozného prava. Na zaklade realizacie zmluvného zaloZzného prava bolo pristupené k
vykonaniu dobrovolnej drazby draZobnikom Platit’ sa oplati s.r.o., pri€om ona s dobrovolnou drazbou
nikdy nesuhlasila. Uverovi zmluvu ako aj zalozn zmluvu povaZuije za neplatné pre ich rozpor s dobrymi
mravmi. Poukazala na to, Ze nie je schopna splacat’ pévodne stanovené Ciastky alebo cely dih naraz.
Iny majetok nema, Ze podpisovala zaloznu zmluvu a pripomenula, Ze strata obydlia je najextrémnejSou
formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia.

2. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalobkyfiou uzavrela Zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uUvere dia 16.10.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzilveru vo



vyske 60 000,00 eur a Ze iSlo o Standardnu zmluvu o Uvere s uvedenim zdkladnych naleZitosti. Na
zabezpecenie pohladavky z tejto zmluvy o Uvere bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti - rodinny
dom, sup.€.123, na parc.€.340/2 a pozemky na parc.¢.340/1, 340/2, zapisané na LV &.XXX kat.uz.
W., okr. Sabinov. Zalozna zmluva bola uzavreta medzi zalovanou a zalozcom X. R., nar. X X.XXXX,
bytom v 1., D. XXX/X, ktora bola vloZena do katastra nehnutelnosti pod &.V1166/2012. Zalovana poprela
tvrdenie Zalobkyne, Ze zaloznu zmluvu podpisovala ona, pretoze vlastnikom zaloZzenych nehnutelnosti
je aj v suCasnej dobe X. R.. Z toho dévodu Zalovana namietala aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez aj
skutocnost, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe.

3. Na pojednavanie dha 6.12.2017 sa zalobkyria nedostavila, svoju neucast pisomne ospravedinila a
suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti a zarover aby rozhodol o preruseni konania do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci sp.zn. 13Csp/4/2017 vedenej pred Okresnym sudom KoSice-
okolie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mbéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani. Sud
prejednal vec v zmysle § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so spisom tunajsieho sudu sp.zn.
13Csp/4/2017, ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobkyha so Zalovanou uzavrela diia 16.10.2012 Zmluvu o mimoriadnom medzidvere a stavebnom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medziuveru vo vyske 60 000,00 eur, ktoré boli Zzalobkyni
vyplatené v zmysle &l. Il, East Stavebny uver, bod 3 zmluvy o uvere, a to na ucet Zalobkyne. Na
zabezpecenie pohladavky z tejto zmluvy o uvere bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnosti - rodinny
dom, sup.€. 123 na parc.€.340/2 a pozemky na parc.¢.340/1, 340/2, zapisané na LV €.259 kat.uz. W.,
okr. Sabinov. Zalozna zmluva zo dria 17.10.2012 bola uzavreta medzi zalovanou a zalozcom X. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom A. ., D. XXX/X, ktora bola vloZzena do katastra nehnutelnosti pod &. V1166/2012.
Zalovana poprela tvrdenia Zalobkyne, Ze nemala vedomost o zosplatneni Gveru o oznameni o za&ati
realizacie zmluvného zaloZného prava, kedZe neobdfzala vyzvu na zosplatnenie od Zalovanej a ako
dbkaz predloZila upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dria 14.7.2015, adresované
Zalobkyni, ako aj doru€enku potvrdzujacu prevzatie, taktieZz upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dfa 14.7.2015 adresované zaloznej veritelfke X. R. s doru€enkou potvrdzujicou prevzatie,
dalej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 19.8.2015 adresované Zalobkyni,
ako aj doru€enku potvrdzujucu prevzatie, dalej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo
dria 19.8.2015 adresované zaloznej veritefke X. R. s doru€enkou potvrdzujicou prevzatie, oznamenie
o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 11.9.2015 adresované Zalobkyni s doru€enkou potvrdzujicou
prevzatie a oznamenie o vykonani dobrovolnej drazby zo diha 11.9.2015 adresované zéloznej veritelke
X. R. s dorugenkou potvrdzujicou prevzatie. Zalovana uviedla, Ze vetky tvrdenia Zalobkyne su klamlivé
od zaCiatku, Ze uvadza vietko mozné velmi ucelovym spdsobom a pravdepodobne podla vzoru, ktory
jej niekto poskytol. Pritom neuvadza ziadny konkrétny dévod, pre€o by mala byt zmluva o zriadeni
zalozného prava neplatna. Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut' a hlavne z dévodu, Ze Zalobkyfa
vbbec nema naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe, ktort podala.

6. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere (€.1.38) sud zistil, Ze tuto zmluvu uzavrela
Zalobkyfia so Zalovanou dna 16.10.2012 a predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medzituveru pod €. XXXXXXXXXX vo vySke 60 000,00 eur.

7. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok (€.1.43) sud zistil, Ze Zalovana ako
zélozny veritel a zdloZca X. R., nar. X.X.XXXX, bytom v ., D. X, uzavreli tito zmluvu, predmetom ktorej
je zriadenie zaloZzného prava na zabezpecenie zaplatenia pohladavky a jej prisluSenstvd, vzniknutej z
uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o stavebnom uvere, resp. zmluvy o medzituvere a stavebnom
uvere, resp. Zmluvy o mimoriadnom medzituvere a stavebnom tvere €. XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX
zo dia 16.10.2012, uzatvorenej medzi veritelom Prvou stavebnom sporitelnou a.s. a stavebnym
sporitefom - diznikom K. S., bytom |. XX, M.. VySka uveru poskytnutého veritefom predstavuje sumu
60 000,00 eur. V bode 3 tejto zmluvy je uvedené, Ze zéalozca - X. R. prehlasuje, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v celku a ma dispozi¢né pravo k nehnutelnému majetku zapisanému na LV €. XXX, kat.uz.
W. &.parc. reg.“C*, KN 340/2, &.sup. stavby 123, druh-rodinny dom, &.parc. reg. ,C* KN 340/1, vymera
1593 m2, druh- z&hrady a &.parc. reg. CKN 340/2, vymera 600 m2, druh - zast.plochy a nadvoria a tento
nehnutefny majetok dava do zalohu a zriaduje k nemu zaloZné pravo pre zalozného veritela, ktory toto
pravo prijima.



8. Z vypisu z LV €. XXX (€.1.47) sud zistil, Ze vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti parc.¢.340/1 vo vymere
1593 m2 - zahrady, parc.€.340/2 vo vymere 600 m2 -zast.plochy a nadvoria a rodinného domu sup.€.123,
na parc.C.340/2 je X. R., U.. W,, nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/X, I.. V &asti ,C*: tarchy je uvedené -
zmluva o zriadeni zalozného prava ¢.V1166/2012 pre Prva stavebna sporitelna a.s., ICO: 31 335 004,
Bajkalska 30, Bratislava na nehnutelnosti pozemok parc. CKN 340/1, 340/2 a stavba sup.&. 123 na parc.
CKN 340/2 pod B1, v podiele 1/1.

9. Z upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 14.7.2015 (¢.1.48) sud zistuje, Ze Zalobkyni
tymto listom Zalovand ozndmila, Zze dfia 31.7.2015 vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru, v ktorom
vystupuje Zalobkyria ako diznik, nakolko v zmysle vyziev neuhradila diZzné splatky, vratane splatky za
mesiac jul, spolu vo vySke 3 105,49 eur. Toto upozornenie bolo Zalobkyni doru¢ené 17.7.2015 a taktiez
bolo doru€ené aj X. R., €o je zrejmé z &.I. 49 spisu.

10. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (€.1.50-52) bolo zistené, Ze Zalobkyni, ako
aj X. R. bolo doru¢ené oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ku drfiu 19.8.2015. Toto
oznamenie Zalobkyra prevzala 25.8.2015 a X. R. dfa 24.8.2015.

11. Z €.I. 53 a 54 spisu bolo zistené, Ze Zalobkyni ako aj zalozcovi - X. R. bolo doru€ené oznamenie o
vykonani dobrovolnej drazby na nehnutelnosti zapisané na LV &.XXX, okr. Sabinov, kat. uz. W..

12. Zo spisu Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 13Csp/4/2017 sud zistil, Ze ide o zaplatenie sumy 63
844,39 eur s prisl., kde Zalobcom je Prva stavebna sporitelfia a.s. a Zalovanou je K. S., bytom I. XX, M..

13. Zalobky#a pisomnym podanim zo dfia 5.9.2017 Ziadala, aby std prerusil konanie vedené pod sp.zn.
14C/763/2016 do pravoplatného ukonéenia veci vedenej pod sp.zn. 13Csp/4/2017, kedZze v tomto konani
sa riesi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Dalej uviedla, Ze
vzniesla v tomto konani namietku premi€ania v zmysle § 107 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika.

14. Sud po oboznameni sa s vys8ie uvedenym spisom zistil, Ze predmet v konani pod sp.zn.
13Csp/4/2017 nema suvis s predmetom tohto sudneho konania, a teda neboli splnené zakonné
podmienky na prerusenie tohto konania podla § 162-165 CSP. Preto navrh Zalobkyne na prerusenie
konania zamietol.

15. Podla § 552 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno zabezpedit' aj zaloZnou zmluvou. Ako sa
zabezpecuje pohladavka zalohom veci alebo prava, je upravené v €asti o vecnych pravach.

16. Podla § 151a Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

17. Podla § 15md ods.1 pism. a/ Obc&ianskeho zékonnika, zalozné pravo zanika zanikom zabezpecéenej
pohfadavky.

18. Podla § 1 ods. 1 zak.€.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (Katastralny zakon) v zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetnej zaloznej zmluvy,
kataster nehnutelnosti je geometrické uréenie supis a popis nehnutefnosti. Su€astou katastra su udaje
o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloZnom prave, vecnom bremene, prave
zodpovedajucom vecnému bremenu a o predkupnom prave, ak ma mat’ u€inky vecného prava a o inych
pravach a povinnostiach z vecného bremena, ak boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam,
ako aj o pravach vyplyvajacich zo spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku
vySSich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat
najmenej 5 rokov.

19. Podrla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat
ak vyplyva z osobitného predpisu.



20. Na zaklade vykonané dokazovanie citovanych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze zaloba nie je
dovodna.

21. Predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti -
rodinny dom sup.€. 123 na parc.¢.340/2 a pozemky parc.€.340/1 a 340/2, zapisané na LV €. XXX, kat.uz.
W., okr. Sabinov.

22. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou €i ma Zalobkyha na takomto ur€eni neplatnosti pravneho
Ukonu naliehavy pravny zaujem.

23. V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia (§ 137 pism. ¢/ CSP) je z hlfadiska procesného
zakladnym predpokladom uspesnosti zaloby o uréenie skuto¢nost, Ze Zalobca ma na pozadovanom
ur€eni naliechavy pravny zdujem. Existenciu naliehavého pravneho zdujmu musi v konani preukazat
Zalobca, priCom naliehavy pravny zaujem musi existovat (byt preukazany), nielen v ¢ase zacatia
konania, ale aj v Case, kedy bol rozsudok sudu vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal vecou v jej
merite (tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti uplatneného naroku). Vo
vSeobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto ur€enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto urCenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu neistym,
pricom Zaloba o ur¢enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni méze byt dana aj vtedy, ked uréenie
existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide, priaznivo (prip. nepriaznivo) ovplyvni
pravne postavenie zalobcu voc¢i Zalovanému. Toto priaznivé (nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat
nielen v odstraneni spornosti ¢i neistoty Zalobcovho pravneho postavenia voci Zalovanému (samozrejme
vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zalozeni moznosti uplatnenia (voé&i Zalovanému) vlastného (zo
zakona, prip. zo zavazkového vztahu) vynutitelného prava k predmetu uréenia.

24. Podla ustalenej judikatury sudov, naliehavy pravny zaujem o ur€enie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je, je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo kde by
sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym, (porov. napr. rozsudok byvalého Najvyssieho
sudu CSR zo dfia 24.2.1971 sp.zn. 2Cz/8/71 uverejneny pod &.17 v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk ro¢.1972).

25. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovanej, Ze tvrdenia Zalobkyne o ohrozeni na jej pravach, strate obydlia
su ucelové, a to z dévodu, Ze Zalobkyha nie je ani nebola viastnikom zaloZzenych nehnutelnosti, nema
k nim ani iné vecné pravo a jej trvaly pobyt podla jej vlastného uvedenia je v Popro€i na Kostolne;j
ulici. Zalobkyni nehrozi nebezped&enstvo bezprostrednej ujmy v pripade realizacie zalozného prava k
tymto nehnutelnostiam, kedZe su vo vlastnictve inej osoby. Vzhfadom na vySSie uvedené Zalobkyna
nepreukazala naliehavy pravny zaujem na predmetnej urovacej Zalobe. Preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Vzhfadom na nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu sa sud uz predmetom
konania v jeho merite nezaoberal.

26. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutonosti a citovanych zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako
je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana bola v konani plne Uspesna, sud jej priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na

podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



