Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 10C/181/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216218493

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Olga Nizfanskéa

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1216218493.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej
veci zalobcu: T.. K. A, K. K. XX, K., zast. Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Polnohospodarska 10, Bratislava, proti Zalovanému: Reality holding+ s.r.o., Béricka 13, Zilina, ICO: 36
427 772, o zaplatenie 4000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4.000 € s 8% Urokom z omes$kania roéne od 27.5.2016 az
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 24.11.2016 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 4000 € s prisluSenstvom titulom nevratenia poskytnutej zalohy Zalovanym
Zalobcovi, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade Zmluvy na prikaz budicej kupy nehnutelnosti zo dria
21.02.2016 zlozil ako zalohu na kupu nehnutelnosti Zzalovanému sumu 4000 eur ako vyraz svojho
vazneho zaujmu predmetni nehnutelnost kupit. Zalobca, na zaklade zisteni, Zze Zalovany nedodrzal
podmienky tak, ako boli dohodnuté, difia 24.05.2016 odstupil od zmluvy a Ziadal od Zalovaného vratit
zélohu do troch pracovnych dni.

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz zo dia 07.02.2017, &.k. 10C/181/2016-39, voci ktorému
podal Zalovany odbévodneny odpor sudu doru€eny dna 06.03.2017 , preto bol uznesenim zo dha
15.03.2017, ¢.k. 10C/181/2016-54 zruSeny.

4. Predvolanie na predbezné prejednanie sporu dorudil sud Zalovanému dna 22.10.2017. Bol pou¢eny
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pricom Zalovany
tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil a na predbezné prejednanie sporu dha 05.12.2017 sa
nedostavil, svoju neu€ast na predbeznom prejednani sporu neospravedinil.

5. Podla § 172 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ak sa
Zalovany bez vazneho dévodu nedostavi na predbezné prejednanie sporu, hoci bol riadne a v€as
predvolany a bol dodrzany postup podla § 167, sud mbze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie;
primerane sa pouZzije ustanovenie § 274. O tomto nasledku musi byt Zalovany pou¢eny v predvolani
na predbezné prejednanie. To neplati, ak su splnené podmienky na zastavenie konania, odmietnutie
Zaloby alebo zamietnutie Zaloby.

6. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Pretoze bol dodrzany postup podfa § 167 C.s.p., na predbezZznom prejednani sporu diia 05.12.2017
Zalobca navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, Zalovany sa nedostavil na predbezZné prejednanie
sporu, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani na predbezné prejednanie sporu bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a
Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami, sud konstatoval splnenie
zakonnych predpokladov pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie, preto rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie Zzalovaného, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 C.s.p. Zalobca mal v konani proti Zalovanému
plny Uspech, sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neispesnému Zalovanému v celom
rozsahu, pri¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b/ CSP).

Ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal predbezné prejednanie sporu, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie (§ 277 ods. 2 CSP). Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie méze Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



