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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: BYTOKOMPLET, s.r.0., ICO 35 698 845,
so sidlom Kamenarska 18, 821 04 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Rudolf Migieta, advokat, ICO 30 792
371, so sidlom Medzilaborecka 21, 821 01 Bratislava, proti povinnému: P. A., N.. XX XX.XXXX, A. A.
XXXX/X, XXX XX A. o vymozenie 434,21 eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného v sume 65,76 eur
titulom trov pravneho zastdpenia zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 29.03.2022 domahal od
povinného vymoZenia 434,21 eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 18C/107/2014 zo diia 29.04.2016. V tejto suvislosti je potrebné
konstatovat, Ze ide o opatovny navrh na vykonanie exekucie podany po zastaveni starej exekucie, kedze
exekucia vo veci hore uvedenych U€astnikov vedena sudnym exekutorom Mgr. Jan Makita, Exekutorsky
urad Bratislava, pod sp. zn. EX 1483/16 a Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 57Er/3331/2016
bola zastavena podfa zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v ¢asti F) , Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vyske 82,26 eur pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastipenia v exekué¢nom konani vo vyske 65,76
eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dfia 08.04.2022, vyzval opravneného, aby v lehote
15 dni odo diia dorudenia vyzvy predlozil dokument ,UPOVEDOMENIE O ZASTAVEN| STAREJ
EXEKUCIE VYZVA NA UHRADU TROV STAREJ EXEKUCIE® sp. zn. EX 1483/16“, vydany stdnym
exekutorom Mgr. Jan Makita, a to autorizovany uvedenym sudnym exekutorom, nakolko sa jedna o
verejnu listinu, ktora sa v zmysle § 48 ods. 6 Exeku&ného poriadku pripaja k navrhu na vykonanie
exekucie ako pdévodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, €o v danom pripade znamena, Ze
bude elektronicky podpisany (t.j. autorizovany) sudnym exekutorom Mgr. Jan Makita, teda organom,
ktory tento dokument vydal. Dal$im bodom vyzvy sud vyzval opravneného, aby predloZil dokument
,Oznadmenie o ukoneni exekuéného konania“ sp. zn. EX 1483/16", vydany sudnym exekutorom Mgr.
Jan Makita, a to autorizovany uvedenym sudnym exekutorom, nakolko sa jedna o verejnu listinu, ktora
sa v zmysle § 48 ods. 6 Exekué&ného poriadku pripaja k navrhu na vykonanie exekucie ako povodny
elektronicky dokument, ktory je autorizovany, o v danom pripade znamena, Ze bude elektronicky
podpisany (t.j. autorizovany) sudnym exekutorom Mgr. Jan Makita, teda organom, ktory tento dokument
vydal. Poslednym bodom vyzvy sud opravneného vyzval, aby opravil vymahany narok opravneného,
a to tak Ze odstrani narok uvedeny v Casti F) ,Trovy exekucie - opravneny®, konkrétne trovy pravneho
zastupenia vo vyske 65,76 Eur, nakolko na tieto v zmysle ust. § 9 ods. 3 zakona €. 233/2019 o ukon&eni



niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov opravneny nema narok.
Opravu je potrebné vykonat tak, Ze opravneny v €asti F) elektronického formulara ponecha narok iba na
zaplateny sudny poplatok. Sud zaroveh opravneného poucil, Zze ak vady navrhu nebudu v stanovenej
lehote odstranené/doplnené, navrh na vykonanie exekucie zamietne. Predmetna vyzva bola pravnemu
zastupcovi opravneného doru¢ena dna 11.04.2022. Poslednym dfiom lehoty na splnenie vyzvy sudu bol
den 26.04.2022.

4. Dha 11.04.2022 bola sudu doru¢ena oprava navrhu na vykonanie exekucie, spolu s ktorou bolo
sudu predloZené pozadované Upovedomenie o zastaveni starej exekucie a Oznamenie o ukonceni
exekuéného konania. Oprava navrhu na vykonanie exekucie v Casti F) ,Trovy exekucie - opravneny*
v3ak vykonana nebola.

5. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exeku€ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

8. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu7h) mbze navrh podat aj Justi€na pokladnica.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonc&eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,Zakon o ukonéeni niektorych EK®), trovy starej exekucie
exekutora pozostavaju z trov exekutora, ktoré si pred zastavenim starej exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal, a pausalnych trov vo vySke 35 eur; ak je exekutor platitefom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa vySka pausalnych trov o dan z pridanej hodnoty, ktoru je exekutor
povinny platit podla osobitného predpisu. Na uhradu inych trov starej exekucie, ako trov uvedenych v
prvej vete, nema exekutor narok.

10. Podla § 6 ods. 2 Z&kona o ukon&eni niektorych EK, pauséalne trovy znada opravneny. Exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pauSalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatfiuje.

11. Podla § 9 ods. 3 Zakona o ukong&eni niektorych EK, okrem nahrady sudneho poplatku za navrh podla
odseku 1 opravneny nema narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim.

12. Podla § 10 ods. 1 Zakona o ukonéeni niektorych EK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup
podfa tohto zakona sa pouzije Exekuny poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

13. Preskimanim navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze opravneny si pri podani opatovného
navrhu uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastipenia v exekuénom konani. Co sa tyka trov
pravneho zastupenia pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie, zakon o ukon&eni niektorych
exekuénych konani v ustanoveni § 9 ods. 3 vyslovne uvadza, Ze opravneny nema narok na nahradu trov
spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie po zastaveni starej exekucie, okrem
naroku na nahradu sudneho poplatku. To znamend, Ze opravneny ma opatovnym navrhom na vykonanie
exekucie pravo uplatnit' si narok len na pohladavku, ktora mu bola priznana exekuénym titulom, na
podklade ktorého sa ma exekucia vykonat’ a narok na nahradu sudneho poplatku, ktory by bol povinny
zaplatit' za podanie navrhu. Z uvedeného ustanovenia teda vyplyva, Ze opravneny nema narok domahat
sa nahrady trov pravneho zastipenia.



14. Vzhladom na uvedené skutoénosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s citovanym ustanovenim §
53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

15. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat v rozhodovani o zvySnej €asti navrhu na
vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



