Sud: Okresny sud Trnava
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ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117221783.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic a Slovakia, a.s., ICO:
649 48 242, Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, podnikajica na uzemi SR prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., poboc¢ka
zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, zastupeny: HMG LEGAL, s.ro.,
ICO: 35 885 459, Cerveriova 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanym: 1. D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XXXX/XX, M. - Q., 2. P. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, M. - Q., 3. P. W,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/X, A., 4. F. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, W.,
o uréenie neexistencie zaloZznych prav, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud neodkladnym opatrenim nariaduje Zzalovanym v 3. a 4. rade povinnost nenakladat so
zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U. Q. na zaklade vkladu €. V XXXX/XXXX
zo dnia XX XX.XXXX, ktoré je zriadené k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v okrese M., obec M., k.U.
Q., zapisanym na LV €. XXXX, a to pozemok parcely registra ,. parcelné &¢. XXXX/XX o vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,.., parcelné &¢. XXXX/XX o vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, stavba, postavena na parcele ¢. XXXX/XX, supisné ¢. XXXX, druh stavby
rodinny dom a povinnost’ nenakladat’ so zaloznym pravom zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX pre
k.U. Q. na zaklade vkladu €. V XXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktoré je zriadené k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese M., obec M., k.U. Q., zapisanym na LV &. XXXX, a to pozemok parcela
registra ,. parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX m2, orna pbda, a to najmé nezacat’ vykon zaloznych
prav, nepostupit inému prava zo zaloznych prav alebo neurobit' Ziaden iny pravny ukon, ktorym by doslo
k scudzeniu, zatazeniu alebo akémukolvek obmedzeniu prav k nehnutelnostiam, ku ktorym su zalozné
prava zriadené, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou vo veci samej zo dia 31.10.2017, doruéenou stdu diia 10.11.2017, sa Zalobcovia domahaju
uréenia, ze zalozné pravo zapisane na liste vlastnictva €. XXXX pre k.U. Q. na zaklade vkladu &. V XXXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktoré je zriadené k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese M., obec
M., k.. Q., zapisanych na LV €. XXXX, a to pozemok parcely registra ,. parcelné &. XXXX/XX o vymere
XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcely registra ,,. parcelné &. XXXX/XX o vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria, stavba, postavena na parcele &. XXXX/XX, supisné €. XXXX, druh
stavby rodinny dom, neexistuje a tiez urenia, Ze zdloZné pravo zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre
k.U. Q. na zaklade vkladu &. V XXXX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX, ktoré je zriadené k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v okrese M., obec M., k.U. Q., zapisanych na LV & XXXX, a to pozemok parcela
registra ,,. parcelné €. XXXX/XX o vymere XXX m2, orna pdda, neexistuje.

2. Spolu so zalobou dorugil zalobca sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada,
aby sud nariadil Zalovanym v 3. a 4. rade povinnost nenakladat’ s vy8Sie uvedenymi zaloZnymi pravami
zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX a &. XXXX pre k.U. Q., a teda najma nezacat’ vykon zalozného
prava, nepostupit inému prava zo zalozného prava alebo neurobit’ Ziaden iny pravny ukon, ktorym by



doSlo k scudzeniu, zatazeniu alebo akémukolvek obmedzeniu prav k nehnutelnostiam, ku ktorym je
zalozné pravo zriadené.

3. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze Zalobcovi na
pobocke v M. predlozila fyzicka osoba Y. E., bytom E. XX, M. - Q., nar. XX.XX.XXXX, §t. oban SR (dale;j
len ,dIZnicka“) postupne bankovky japonskych jenov, a to za ucelom ich konverzie na menu EURO,
pricom Zalobca v priebehu jedného mesiaca vyplatil diZzni¢ke za predloZené bankovky v nominalne;j
hodnote spolu 19 740.000 JPY prostrednictvom troch konverzii vo vySke spolu 164.088,88 eura (=
8.340,22 eura + 124.760,87 eura + 30.987,79 eura). Spolo¢nost CREDIT SUISSE (Schweiz) AG
Zalobcovi po obdrzani hotovosti oznamila, Ze predlozené bankovky sa jej javia ako nepravé a za ucelom
posudenia ich pravosti postupila ¢ast’ hotovosti Svajciarskej policii, ktora ich oznacila za nepravé. ZvySnu
Cast hotovosti postupila na posudenie pravosti Narodnej banke Japonska, ktora ich rovnako oznadila za
falzifikaty, a preto ich postupila prislusnym uradom v U.. V nadvaznosti na uvedené skuto&nosti Zalobca
listom vyzval diZni¢ku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 164.088,88 eura. Predmetnd
vyzva bola dizni¢ke doru€ena diia 06.06.2017, avSak k dneSnému dfiu nedoSlo k uhradeniu diZznej
sumy. Vo veci predmetného skutku sa na podnet Zalobcu vedie trestné stihanie Narodnou kriminalnou
agentlrou, narodna jednotka finanénej policie prezidia policajného zboru, expozitira Zapad, CVS:
F-XXX/NKA-FP-ZA-XXXX, ktoré sa momentalne nachadza v Stadiu vySetrovania. O uvedenom bola
na prelome maja a juna 2017 informovana aj verejnost prostrednictvom internetovych a novinovych
¢lankov a televiznych reportazi, pricom podla poskytnutych informacii mali byt v suvislosti s predmetnym
skutkom zadrzani viaceri podozrivi. KedZe Zalobcovi bola v désledku konania dizni¢ky spdsobena
finan€na ujma vo vySke poskytnutej odmeny za prijaté faloSné bankovky japonskych jenov, t.j. sumy
vo vysSke 164.088,88 eura, ktoru odovzdal diZzni¢ke, ¢im sa dizniCka bezdbvodne obohatila na ukor
Zalobcu, v danej veci dia 14.06.2017 Zalobca uplatnil svoje pravo na sudnu ochranu prostrednictvom
Zaloby o zaplatenie sumy vo vy3ke 164.088,88 eura s prisl. a navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia, na zaklade ktorej je aktualne zalaté sudne konanie vedené pod sp.zn. 16C/58/2017 na
Okresnom sude Tmava. Za u¢elom podania Zaloby Zalobca zistoval stav majetku dizni¢ky a pripadné
dispozicie s nim vo verejne pristupnych registroch a identifikoval nehnutelnosti dizni¢ky nachadzajuce
sa v k.U. Q., v tom €ase zapisanych na LV €. XXXX. Uvedené nehnutelnosti boli pritom v ¢ase pred
zacCatim konania 16C/58/2017 len vo vylu€nom vlastnictve dIZznicky a zataZzené zaloZznym pravom
v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s., Bratislava, ICO: 31 335 004, podla zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava na nehnutelny majetok vklad &. V XXXX/XX zo diia XX. XX.XXXX. Nasledne po zacati
vySSie uvedeného konania 16C/58/2017 doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na
Zalovanu v 1. rade a Zalovanu v 2. rade, ktoré su dcérami dizniCky. Vlastnicke pravo bolo prevedené
na zaklade darovacej zmluvy zo diia 22.06.2017 a vkladom do katastra &. V XXX/XXXX, v désledku
¢oho sa Zalované v 1. rade a v 2. rade stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu kazda o velkosti 1
k nehnutelnostiam 1, 2 a 3. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti 4 bolo prevedené rovnako na zaklade
Darovacej zmluvy zo drfia XX.XX.XXXX a vkladom do katastra €. XXXX/XXXX, v dosledku ¢oho sa
Zalovana v 1. rade stala vyluénym vlastnikom nehnutefnosti 4 aktualne evidovanej na LV €. XXXX. Na
z&klade tychto skuto€nosti podal Zalobca dria XX. XX. XXXX na Okresnom sude Trnava Zalobu, ktorou sa
domahal urcenia, Ze darovacia zmluva, teda odporovany ukon, ktorym diZniCka previedla nehnutelnosti
na Zalované v 1. a 2. rade, je vo€i Zalobcovi pravne neucinny. Predmetné sudne konanie sa vedie na
Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21C/62/2017. V zmysle vy3s8ie citovanych zpisov na LV €. XXXX
a XXXX. vyplyva, Ze k nehnutelnostiam boli zriadene zalozné prava v prospech zaloznych veritefov,
Zalovanych v 3. a 4. rade. Zalozné pravo k nehnutefnostiam 1, 2 a 3 bolo v prospech zaloZznych veritelov
zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, a ktoré bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané vkladom pod €. V XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Zalozné pravo k nehnutelnosti 4 bolo
v prospech zaloznych veritelov zriadené ZaloZznou zmluvou, a ktoré bolo do katastra nehnutelnosti
zapisané vkladom pod €. V XXXX/XXXX zo dhia XX XX.XXXX. Nakolko Zalobca nema vedomost o
tom, Ci obe zalozné prava boli zriadené jednym pravnym ukonom, a kto bol pripadnym uéastnikom
takéhoto, resp. takychto pravnych ukonov, tak Ziada Okresny sud Trnava, aby vyZiadal predmetné listiny
a pravne ukony vztahujuce sa k zriadeniu zaloznych prav od Okresného Uradu M., katastralny odbor.
Dalej na Ggely podania Zaloby a navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude Zalobca vychadzat
z toho, Ze zalozné prava boli zriadené na zdklade ZaloZznej zmluvy, pricom u€astnikmi zaloZnej zmluvy
boli na strane zaloZcov fyzické osoby Zalované v 1. a 2. rade a na strane zaloZnych veritelov fyzické
osoby zalovani v 3. a 4. rade. Na ozrejmenie celej vzniknutej situacie a na preukazanie tzv. ,dolus
malus® (zly umysel) Zalovanych, teda ukratenie majetkovej sféry Zalobcu a nadvaznost pravnych tkonov
znemoznujucich vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu, Zalobca uvadza, ze medzi



Zalovanymi existuje blizky, prip. pribuzensky alebo priatelsky vztah, medzi dizni¢kou a Zalovanymi
v 1. a 2. rade existuje rodinny vztah (matka-dcéra), Zalovana v 3. rade je blizkou, znamou alebo
priateflom diZni¢ky, Zalovanej v 1. a Zalovanej v 2. rade. Prezentovany zaver existencie priatelského
vztahu vyvodzuje Zalobca z toho, Ze na celosvetovej socialnej sieti Facebook je pod profilom uzivatela
.P. W.* uvedené, Ze jej priatelmi su osoby s profiimi ,D. E.“, ,P. E.“ a Y. E.“. Podobne mézZe uviest,
Ze aj Zalovany v 4. rade je blizkou, znamou alebo priatelom diZzni¢ky, Zalovanej v 1. rade a Zalovanej
v 2. rade, kedZe pod profilom uzivatela ,F. W.“ je uvedené, Ze jeho priatelmi su osoby s profilmi ,D.
E.“, ,P. E“ a,Y. E.“. Zalobca poukazoval na pomenovania profilov a tzv. profilové fotografie oséb.
Uvedeni uZivatelia si medzi sebou navzajom komentuju prispevky a pod., ¢o len odévodhuje zaver,
Ze Zalovani medzi sebou maju blizky, prinajmendom priatelsky vztah. Tato skutoénost odévodriuje
zéaver, Ze spoloéne konaju tak, aby spdsobili Zalobcovi $kodu. Dalej Zalobca uviedol, Ze v tomto pripade
nedoslo k prevodu, resp. akémukolvek scudzeniu nehnutelnosti ziskanych odporovatelnym pravnym
ukonom, avSak doSlo k ich zataZeniu zaloznym pravom, a to po tom, ¢o bola podana odporovacia
Zaloba. Zriadenim zaloZznych prav doslo evidentne s umyslom zmarit dosiahnutie U¢elu odporovacej
Zaloby, &im do$lo k obchadzaniu zakona. Umysel zmarit G&el odporovacej Zaloby popri ostatnom
odbvodriuje aj ta skutognost, Ze Zalovani su medzi sebou vo vzajomnom, &i uz pribuzenskom alebo
kamaratskom vztahu. Na zaklade vys8ie uvedenych skutognosti podla Zalobcu jednoznacné vyplyva,
Ze zalozné prava neexistuju, nakolko boli zriadené neplatnym pravnym ukonom - ZaloZznou zmluvou.
Zalozné pravo tym padom nemédze spdsobovat uginky zakonom predpokladané. Zalobca ma za to,
Z2e nim navrhovanym uréenim déjde k preventivnemu ureniu a zamedzi sa vzniku dalSich tazko
odstranitelnych 8kbd, ktoré by bez takéhoto uréenia jednoznacne vznikli. Zaroveh bez navrhovaného
urCenia bude pravo Zalobcu ohrozené a jeho postavenie sa stane neistym. V tomto pripade je dany
naliehavy pravny zaujem aj tym, Zze eSte nedoSlo k vykonu zaloZznych prav. V pripade, ak by bez
navrhovaného uréenia doslo k vykonu zaloznych prav a naslednému ureniu odporovatelnosti darovace;j
zmluvy, tak by vznikli daldie taZko odstranitefné Skody, a to nie len pre Zalobcu ale aj pre iné tretie
osoby. Zalobca ma za to, Ze na odstranenie neistoty v jeho pravnom postaveni alebo na zamedzenie
ohrozenia jeho prava, mdze v takomto pripade viest iba urenie toho, €i tu zalozné prava su alebo
nie su. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 164.088,88 eura voci diZnicke
je platnym a dévodnym narokom na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 OZ, priCom
do dnedného dfia nedoslo k jeho uspokojeniu. Tento narok si zalobca uplatriuje na Okresnom sude
Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 16C/58/2017. Zalobca poukazuje na samotni vy$ku pohladavky
164.088,88 eura, ktord u Zalobcu vzbudzuje obavu, Ze tato dlzna suma z majetku Zalovanej nebude
uhradena. Zriadenie predmetnych zaloznych prav len odévodriuje tento zaver. Za stavu, ked prisludny
sud urci, Ze odporovany pravny ukon - darovacia zmluva je vocCi Zalobcovi neucinny a medzitym ddjde k
vykonu neplatného zaloZzného prava, tak pripadna exekucia bude ohrozena, resp. priamo zmarena. Vo
veci neopravnenej zameny bankoviek sa na podnet Zalobcu vedie trestné stihanie Narodnou kriminalnou
agentlrou, narodna jednotka finanénej policie prezidia policajného zboru, Expozitura Zapad, CVS:
F-XXX/NKA-FP-ZA-XXXX, ktoré sa momentalne nachadza v &tadiu vySetrovania. Vocéi dlznicke sa
od 14.06.2017 vedie sudne konanie o zaplatenie pohladavky, a to na Okresnom sude Trnava pod
sp.zn. 16C/58/2017. V Case zacatia sudneho konania diZnicka disponovala nehnutelnym majetkom. Po
zacati vySSie uvedeného sudneho konania vSak doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
darovacou zmluvou na Zalovanu v 1. a 2. rade, ktoré su dcérami diznicky. Voci pravnemu titulu sa
Zalobca brani podanou Zalobou, a to o ur€enie odporovatefnosti darovacej zmluvy. Nasledne Zalované
v 1. a 2. rade zriadili k nehnutelnostiam zalozné prava. Zo zriadenia predmetnych zaloznych prav je
zjavné, Ze zalované v 1. a 2. rade nakladali s nehnutefnostami po tom, ¢o nadobudli vlastnickeho pravo
k nim a zaroven po tom, o Zalobca zalobou odporoval pravnemu ukonu - darovacej zmluve, na zaklade
ktorej nehnutelnosti nadobudli. Uvedenym konanim zjavne oslabili poziciu zalobcu ako veritela diznicky,
nakolko zataZili nehnutelnosti, z ktorych mohol Zalobca svoju pohladavku uspokoijit. Vy3Sie uvedené
skuto€nosti osvedcuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedenych skuto&nosti,
ma Zalobca za to, Ze dIznicka za pomoci Zalovanych aktualne podniké aktivne kroky v snahe vyhnut
sa splneniu svojej pefiaznej povinnosti voci zalobcovi, omu nasvedCuje spdsob, akym sa bezdbévodne
obohatila, t.j. spachanim trestnej €innosti, prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na Zalované v
1. a 2. rade a nasledné disponovanie nehnutelnostami, v désledku ktorych boli zriadené nové zalozné
prava. DoterajSie konanie dizni¢ky a Zalovanych nijakym spésobom neosvedcilo ich spofahlivost a z
vykonania vy3Sie uvedenych krokov vznika redlna obava a nebezpeéenstvo ujmy na pravach Zalobcu z
dbévodu nemoznosti uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Zaroveri ma zalobca za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia neddjde k spésobeniu neprimeranej umy Zalovanym v 3. a 4. rade v porovnani
s ujmou, ktora by mohla byt Zalobcovi spésobena v pripade, ak by nedoSlo k vydaniu neodkladného



opatrenia, a aj preto ma Zalobca za to, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia je dévodny a
vzhladom na vySku pohladévky Zalobcu je primerany.

4. Ako dbdkazy Zalobca predloZil potvrdenia o konverzii, doklady o odvode finanénych prostriedkov,
sprievodné doklady, transportny popis prevozu hotovosti, list W. of Y., list od Svajéiarskej policie vratane
spravy spolo¢nosti I. X., vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia, ¢lanky dennika Pravda a SME,
¢lanky zverejnené na webovych portaloch aktuality.sk a noviny.sk, Zalobu o zaplatenie sumy 164.088,88
eura a navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, povodny vypis z LV €. XXXX, aktualny vypis z
LV €. XXXX a XXXX, profilové fotografie FB, print screen obrazoviek profilov.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

9. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu. (2)

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

12. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zaloZzné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo



domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka
nie je riadne a v€as splnena.

17. KedZe ide o konanie s cudzim prvkom (Zalobca mé sidlo v CR), std skumal pravomoc sidov SR
konat' v danej veci.

18. Podla &lanku 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 0
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,nariadenie®),
toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych veciach bez ohfadu na povahu sudu alebo
tribunalu.

19. Podla €lanku 4 odseku 1. nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

20. Podla ¢lanku 24 odseku 1. veta prva nariadenia, vyluénu pravomoc maju tieto sudy €lenského Statu
bez ohladu na bydlisko U&astnikov: v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti
alebo najom nehnutelnosti, sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa tato nehnutefnost’ nachadza.

21. Nakolko v konani sa Zalobca domaha ur€enia neexistencie zaloznych prav k nehnutelnostiam, pre
posudenie pravomoci je potrebné vychadzat z €lanku 24 odsek 1. nariadenia, s poukazom na €o je dana
pravomoc tunajsieho sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, ktora by i tak bola dana s poukazom na
¢lanok 4 odsek 1. nariadenia.

22. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi existovat’
v Case, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani
nie je dobre mozné. Je vSak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktorlu nariadenim predbeZzného opatrenia ziska druhd
strana.

23. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vratane zaloby, ako aj s
prilohami a dospel k zaveru, Zze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vyhoviet.

24. Sud mal v suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z priloh k navrhu za
osvedcéené, Ze Zalobca sa voci Y. E., nar. XX. XX.XXXX, E. XX, M. - Q., ako dIznicke domaha zaplatenia
sumy 164.088,88 eura s prisludenstvom, a to Zalobou zo dfia 14.06.2017 (€.I. 43), a to titulom vydania
bezdbévodného obohatenia vyplyvajuceho z finanénej ujmy spdsobenej Zalobcovi diZzni¢kou vo vyske
poskytnutej odmeny za prijaté falodné bankovky japonskych jenov. Po podani Zzaloby proti diZni¢ke doSlo
k prevodu jej vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.U. Q., evidovanym pévodne
na LV ¢. XXXX (€.l. 54), a to darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &. V XXXX/XXXX zo
dria XX.XX.XXXX, pricom vlastnicke pravo bolo prevedené na Zalované v 1. a 2. rade, dcéry dIznicky.
Zalované v 1. rade a v 2. rade sa tak stali vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu kazda o velkosti 1 k
nehnutelnostiam 1, 2 a 3 a Zalovana v 1. rade vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti 4, aktuélne evidovane;j
na LV ¢. XXXX. Nasledne Zalobca podal dia 28.06.2017 na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domaha
uréenia, Ze darovacia zmluva je voCi nemu pravne neu&inna, ktora je vedena pod sp.zn. 21C/62/2017
(€.I. 79) Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam vklad €. V XXXX/XXXX a €. XXXX/XXX
zo diia XX XX XXXX boli k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX a XXXX pre k.. Q. zriadené



z&lozné prava v prospech Zalovanych v 3. a 4. rade ako zaloZnych veritefov (€.l. 55-57). Pribuzensky
vztah medzi dIZzni¢kou a Zalovanymi v 1. a 2. rade mal sud za osved&eny zo zhody priezvisk, minimalne
priatelsky vztah medzi Zalovanymi mal sud za osved&eny z ich profilov na socialnej sieti Facebook (&.1.
58-65).

25. Sud ma za to, Zze Zalobca osvedCil pravdepodobnost svojej pohladavky vo vySke 164.088,88
eura voci dizni¢ke, pricom v tejto veci podal Zalobu na tunajsi sid o zaplatenie uvedenej sumy s
prislusenstvom. Zaroven bolo osved&ené, Zze po podani Zaloby proti diZzni¢ke o zaplatenie uvedene;j
sumy s prisluSenstvom previedla diZni¢ka svoj nehnutefny majetok na Zalované v 1. a 2. rade. Nasledne
bola na tunajsi sud podana odporovacia Zaloba o neuginnost darovacej zmluvy. Po podani Zaloby boli
uvedené nehnutelnosti zatazené zaloznymi pravami v prospech Zzalovanych v 3. a 4. rade. Z uvedeného
po posudeni €asovych suvislosti a pribuzenskych, prip. priatefskych vztahov medzi dizni¢kou a
Zalovanymi, ako aj Zalovanymi navzajom, mozno mat pre u€ely vydania neodkladného opatrenia za
osvedCené, Ze k zriadeniu zaloznych prav doslo s umyslom zmarit dosiahnutie u€elu odporovacej
Zaloby. Uvedenym konanim sa zjavne oslabila pozicia Zalobcu ako veritela dlZzni¢ky, nakolko boli najprv
prevedené a nasledne zaloZznymi pravami zatazené nehnutelnosti, z ktorych by mohol Zalobca ako
veritel svoju zatial nejudikovanu, ale predbezne osved&enu, pohladavku uspokojit. Zalobca osvedgil
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedze osvedcil svoj narok voc&i dlZznicke,
ktora sa zbavuje majetku, pricom Zalobou vo veci chce zabranit dalSiemu nakladaniu s majetkom, z
ktorého by mohol dosiahnut’ uspokojenie svojich narokov, a tym odstranit’ neistotu vo svojom postaveni
a zabranit neuspesnosti exekucie.

26. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situaciu ako
dévod na dogasné obmedzenie zalozného prava Zalovanych v 3. a 4. rade uloZzenim im povinnosti
nenakladat so zaloZznymi pravami zriadenymi na dotknutych nehnutefnostiach, a to najma nezacat vykon
zaloznych prav, nepostupit inému prava zo zaloznych prav alebo neurobit' Ziaden iny pravny ukon,
ktorym by doSlo k scudzeniu, zataZeniu alebo akémukolvek obmedzeniu prav k nehnutelnostiam, ku
ktorym su zalozné prava zriadené, a to aZz do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ktorym
rozhodnutim sa v podstate poskytuje Zalobcovi do¢asna ochrana, pretoZze sa do€asne, do rozhodnutia
sudu vo veci samej, odloZi vykon zalozného prava Zalovanych v 3. a 4. rade. V pripade nakladania
so zaloznymi pravami by totiz mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prava Zalobcu (ktory
sa domaha ur€enia neexistencie zaloznych prav), &im hrozi nebezpectenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav Zalovanych v 3. a
4. rade, pretoZze ma len do€asny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava tychto Zalovanych
- zaloZného prava k nehnutefnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori
nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch strédn sporu, iba sa doCasne odloZi mozné
nakladanie so zaloZnymi pravami Zalovanych v 3. a 4. rade. Pre neruSené judikovanie sudu vo veci
samej je s prihliadnutim na predmet sporu vo veci samej (ur€enie neexistencie zaloznych prav) dévodné
az do skonéenia konania vo veci samej obmedzit pravo Zalovanych v 3. a 4. rade nakladat so z&loZznymi
pravami. V dosledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane
Zalovanych v 3. a 4. rade, ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane zalobcu. Z uvedenych dévodov
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vo vyroku tohto rozhodnutia, priCom v sulade
s § 330 ods. 1 CSP obmedzil jeho trvanie do pravoplatného skon&enia tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



