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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyriou Mgr. Silviou Kysuckou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, dieta rodi¢ov N. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom M.
XXXX/IXXX, B. Z. a W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XXX, B. Z., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. M. nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyzivnym
zo sumy 200,- eur mesacne na sumu 300,- eur mesacne od 02. 11. 2017, ktoré zvySené vyzivné je otec
povinny zasielat na ucet matky do posledného drna v mesiaci vopred.

Zameskané vyzivné na maloletého W., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od 02. 11. 2017 do 31. 12. 2017
vo vySke 196,67 eur, jeotec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢.k. 11P 16/2016-16 zo dha 24.
02. 2016.

Vo zvySku navrh matky zamieta .

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh, ktorym sa domahala zvy$enia vyzivného na maloletého W., nar. XX. XX. XXXX
na sumu 500,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V navrhu uviedla, Ze naposledy bolo vyzivné
znizené na sumu 200,- eur mesacne a to rozsudkom tun. sudu v konani spis. zn. 11P 16/2016. Odvtedy
sa pomery zmenili, pretoZze malolety zacal navstevovat X. Zakladnu Skolu O. B. Z., ¢im sa podstatne
zvySili ndklady na jeho vychovu, a to najma na obedy v 8kolskej jedalni v sume 24,- eur mesacne, dalej
poplatky spojené s nakupom Skolskych pomécok, knih a Studijnych pomécok v septembri kalendarneho
roka, €o predstavuje cca 120,- eur. Okrem toho navstevuje kruzky pohyb hrou, angli¢tina hrou a tane¢ny
krazok na Sukromnej zakladnej umeleckej Skole M.. Maloletému plati matka poistné so Setrenim v
celkovej sume 50,- eur mesacne. Otec pracuje v spolo¢nosti v Rakusku ako instalatér a jeho prijem je
priblizne 2.000,- eur mesacne. Je teda spdsobily uhradzat’ Ziadané vyzivné.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril pisomne, podanim zo dfia 19. 11. 2017, v ktorom uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi. Potvrdil, Ze od rozhodnutia o vyZzivnom v marci 2016 sa jeho prijem zmenil, nakofko zacal
pracovat v rakuskej personalnej agenture, kde je zamestnany od 23. 01. 2017 a jeho Cisty mesacny
prijem je 1.434,21 eur. S ndvrhom v3ak nesuhlasi preto, lebo ma za to, Ze v tejto veci ide o osobné
obohatenie a nie o zaujmy maloletého W.. Navrh je klamlivy a zavadzajuci, so synom ma sudom
neobmedzeny styk a s maloletym sa stretava kazdy vikend od piatku do nedele, kedy je malolety v



jeho domécnosti, €o predstavuje 12 az 14 dni v mesiaci. K vyjadreniu otec pripojil spravu z chirurgicke;j
ambulancie zo dfia 05. 10. 2017 a potvrdenie o prijme zo dfia 11. 10. 2017.

3. V priebehu konania rodicia predlozili nasledovné listinné dbkazy: matka - hodnotenie Ziaka zo dna
01.12. 2017, potvrdenie o vySke svojho prijmu a potvrdenie o prijme otca zo zavislej Cinnosti zo dia 06.
07. 2017; otec - vzdjomnu dohodu zo dfia 23. 11. 2017, 3 vyplatné pasky.

4. Matka v priebehu konania uviedla, Ze Ziada urCit vyZivné od podania navrhu, preto sud na pojednavani
dna 5.12.2017 uznesenim pripustil zmenu navrhu matky tak, Ze otec je povinny platit’ vyZivné na
maloletého W. vo vySke 500,- eur mesacne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred od podania navrhu, t.|.
od 02. 11. 2017.

5. Matka na pojednavani Ziadala rozhodnut podla zmeneného navrhu, otec s navrhom nesuhlasil.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze nakolko u maloletého doSlo k podstatnej zmene pomerov, ked zacal
navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly, a u otca tiez doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe sa bez
délezitého dévodu vzdal svojho prijmu, Ziadal navrhu matky vyhoviet.

6. Sud vykonal dokazovanie a to vysluchom rodiov, ako aj precitanim, resp. oboznamenim sa s
obsahom listinnych ddkazov, ktoré rodi¢ia predlozili na preukazanie svojich tvrdeni a zaroven aj
oboznamenim sa s obsahom zapisnice o pojednavani v konani vedenom na tun. sude, spis. zn. 11P
16/2016 zo dfia 24. 02. 2016 a rozsudku tun. sudu &.k. 11P 16/2016-16 z 24. 02. 2016, a zistil nasledovny
skutoCny stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P 16/2016-16 zo driia 24. 02. 2016 sud schvalil
dohodu rodi€ov, ktorou sa otec zaviazal platit na maloletého W. zniZené vyZivné zo sumy 300,- eur na
sumu 200,- eur mesacne, od 01. 03. 2016. Zo zapisnice o pojednavani v tomto konani zo dfia 24. 02.
2016 mal sud za preukazané, Ze otec bol v tom ¢ase evidovany na urade prace v Rakusku, poberal 30,-
eur na den, priCom za januar 2016 mu bolo poukazanych 938,- eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemal.
Zil vdome v E. E., ktorého vlastni¢kou podla LV bola matka maloletého. Rovnako boli s matkou dietata
vlastnici bytu, kazdy v polovici. Vlastnil osobny automobil zna¢ky Nissan Tida, rok vyroby 2008. V ¢ase
ostatnej Upravy vyzivného zil v rodinnom dome s priatefkou, platil elektrinu 175,- eur mesacne a tiez
uviedol, Ze splaca dom vo vySke 80,- eur. Matka dietata v Case ostatnej Upravy vyZivného mala este
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej F.. Bola vydatd, spolu s manZelom a maloletou F. a maloletym W.
Zili v spolo€nej domacnosti. Matka bola na materskej dovolenke, jej manzZel zarabal podfa jej vyjadrenia
480,- eur. Malolety W. v tom &ase navstevoval matersku Skolu, priCom poplatky matky za matersku Skolu
boli 22,- eur mesacne + 30,- eur za stravu. Otec sa s dietatom stretdval a aj mu zakupoval veci. Matka v
Case ostatnej upravy vyzivného bola vlastni¢kou rodinného domu, ktorého kupna cena bola 10.000,- eur.

8. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti byva spolu s maloletym W., maloletou
dcérou F. zo su€asného manzelstva a svojim manzelom W. v byte, ktory je vo vylu€énom vlastnictve
matky. Matka pracuje v spolognosti H. V. N., M. X., priom z potvrdenia o vy3ke prijmu zamestnanca
zo dia 13. 11. 2017 vyplyva, Ze matkin Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 1/2016 - 10/2017
bol vo vySke 774,71 eur. Z vysluchu matky bolo tiez preukazané, Ze tato okrem tohto prijmu z trvalého
pracovného pomeru, pobera aj rodi€ovsky prispevok vo vySke 213,- eur a rodinné pridavky na maloletu
F. a maloletého W.. V suvislosti s byvanim ma vydavky vo vyske 180,- eur na plyn a vo vyske 30,- eur
mesacne na elektrinu. Matka majetok vacsej hodnoty okrem bytu nemd, rovnako tak nema ani dal3ie
vyZivovacie povinnosti. Jej manzel pracuje so zarobkom 650,- eur netto. Matka tiez uviedla, Ze otec sa
s dietatom stretava tri vikendy v mesiaci, kedy si otec v piatok poobede dieta zoberie k sebe a v nedelu
medzi 14.00 hod. az 17.00 hod. podla dohody otec dieta privedie matke. Do 8/2017 vratane prispieval
otec na vyzivu maloletého sumou 250,- eur, v septembri 2017 zaplatil 220,- eur a nasledne uz platil len
200,- eur mesacne.

9. Malolety W. navstevuje 1. roénik X. Zakladnej Skoly v B. Z.. Do 8koly neprecestuje, stravuje sa v Skole,
pricom matka za stravu plati priblizne 24,- eur mesacne. Dieta navstevuje krdZok - pohyb hrou, za ktory
matka plati 12,- eur Stvrtro¢ne. TaktieZ navstevuje aj kruzok angli¢tina hrou, tento krdZok nie je plateny.
Zdravotny stav maloletého je dobry. Matka mala s nastupom dietata do 1. ro¢nika zvySené vydavky.
Maloletéa F. je matkino druhé dieta, ktora nastupi od januara 2018 do materskej Skoly. Jej zdravotny stav
je dobry a matka s fiou ma bezné vydavky.



10. Z potvrdenia o mzde zo dfia 11. 10. 2017, zo vzajomnej dohody zo dfia 23. 11. 2017, z 3 vyplatnych
pasok za mesiace 7, 9, 10/2017, ako aj z potvrdenia o prijme zo zavislej &innosti mal sud za preukazané,
Ze otec ku dfiu vyhlasenia rozsudku pracoval v spolo¢nosti F.-W. Q., J., Rakusko, pricom jeho Cisty
mesacny zarobok v danej spolo¢nosti bol nasledovny: v 1/2017 vo vyske 787,43 eur, v 2/2017 vo
vySke 2.003,80 eur, v 3/2017 vo vySke 1.942,07 eur, v 4/2017 vo vyske 1.756,51 eur, v 5/2017 vo
vyske 1.990,12 eur, v 6/2017 vo vyske 3.322,14 eur, v 7/2017 vo vyske 1.695,03 eur, v 9/2017 vo
vyske 1.775,32 eur a v 10/2017 vo vySke 1.822,49 eur. V priemere otec zarobil za obdobie 2/-10/2017
2.038,44 eur netto (sud do vypoctu nezaratal mzdu za 1/2017 vzhfadom na to, Ze otec u zamestnavatela
neodpracoval cely mesiac). Zamestnavatel a otec ako zamestnanec sa dohodli na ukon&eni pracovného
pomeru a to dfiom 07. 12. 2017, o vyplyva zo vzdjomnej dohody zo diia 23. 11. 2017. Otec k uvedenému
uviedol, Ze so zamestnavatefom sa dohodol na vypovedi preto, lebo 11. 12. 2017 ma naplanovanu
operaciu pruhu a nasledne bude poberat PN. Z vysluchu otca bolo preukazané, Ze tento pracuje u
zamestnavatefa F. W. Q. od 23. 01. 2017 na pozicii vodar - kurenar. Pracuje od pondelka do Stvrtka,
nasledne cestuje na Slovensko, cestuje autom s jednym kolegom, pri€¢om podla vyjadrenia otca raz idu
jeho autom, druhy raz zase autom kolegu, pri¢om ten, ktorého autom idu, hradi cestovné vydavky. Od
zamestnavatela maju spolu s kolegom v Rakusku pridelenu izbu, za ktoru neplatia. Za pracou jazdia po
Rakusku vlastnym autom a toto cestovné im zamestnavatel preplaca. Ked je otec doma na Slovensku,
byva v rodinnom dome v E. E., ktory je v jeho vyluénom vlastnictve. Taktiez vlastni otec aj osobny
automobil znacky Volkswagen Sharan, rok vyroby 1998, iny majetok va¢sej hodnoty nema. Naklady na
byvanie ma 110,- eur na elektrinu mesaéne, ro¢ne vynalozi za kurenie 380,- eur (kipa dreva a uhlia).
Iné vyZivovacie povinnosti okrem maloletého W. nema. Potvrdil, Ze s dietatom sa stretava tak, ako to
uviedla matka.

11. Z vyplatnych pasok predloZzenych zo strany otca mal sud za preukdzané, Zze v mesiaci jul 2017 zo
sumy, ktord bola otcovi vyplatena vo vyske 1.695,03 eur, predstavovala suma 277,20 eur diéty, v mesiaci
september 2017, kedy bolo otcovi vyplatenych 1.775,32 eur, predstavovali diéty sumu celkovo 378,40
eur a v oktébri 2017, kedy bolo otcovi vyplatenych celkovo 1.822,49 eur, predstavovali diéty celkovo
299,20 eur a nahrada cestovného 108,50 eur. V suvislosti so sumou 3.322,14 eur, ktora je uvedena v
potvrdeni o prijme zo zavislej €innosti otec uviedol, Ze v tom mesiaci mu bol vyplateny 13-ty plat.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podfa § 62 ods. 2 cit. zadkona, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 78 ods. 1 cit. zakona, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

17. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Vyzivné pre dieta slizi nielen na uspokojovanie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv...), ale i daldich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata
(vzdelanie, pripravu na povolanie, kulturne, Sportové rekreacné potreby a pod.). Tieto potreby su
bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov.



19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletého W. nie su manzelia a
nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. O vyZzivnom bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu
€. k. 11P/16/2016-16 zo dria 24.02.2016, kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda o zniZeni vyzivného
na 200,- eur mesacne. V tom &ase otec nepracoval, bol evidovany na uUrade prace v Rakusku, kde
poberal 30,- eur na defl s tym, Ze za januar 2016 mu bolo poukazanych 938 - eur. Zil na Slovensku v
rodinnom dome, kde naklady boli 175,- eur. Matka bola na materskej dovolenke, okrem maloletého mala
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére F.. Jej manzel pracoval. Malolety W. chodil do materskej Skoly,
za ktoru matka platila 22,- eur mesaéne + 30,- eur strava mesacCne. Je nesporné, Ze od tejto doby sa
podstatne zmenili pomery na strane maloletého W., kedZe od 01.09.2017 navstevuje 1. ro€nik zékladne;j
Skoly, &im matke v suvislosti s nastupom do Skoly nepochybne vzrastli celkové naklady potrebné
na uspokojovanie jeho potrieb. Rovnako aj na strane rodiCov do$lo od ostatnej Upravy vyzivného k
podstatnej zmene pomerov - matka je zamestnana s Cistym mesaénym prijmom 774,71 eur, priCom
popri tom pobera rodi€ovsky prispevok, ktory je v su€asnosti vo vyske 213,20 eur mesacéne. TieZ pobera
rodinné pridavky na 2 deti. U otca doSlo k narastu prijmu zo sumy 938,- eur na sumu 2.038,44 eur
(zvySenie v priemere 0 1.100,44 eur mesacne), ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu bol zamestnany
(hoci otec podpisal dohodu o ukon&eni pracovného pomeru ku diiu 07.12.2017, na tuto sud neprihliadol,
nakolko sud rozhoduje podla stavu v €ase vyhlasenia rozhodnutia), pri€om v suvislosti s pracou v
Rakusku ma vydavky spojené vylu€ne s cestou tam a spat (na ktorych nakladoch participuje rovnakou
mierou aj jeho kolega) a so stravou, nakolko ubytovanie v Rakusku mu poskytuje zamestnavatel. S
prihliadnutim na to, Ze podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov, podfa nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca platit vyzivné na maloletého W. vo
vySke 300,- eur mesacne, a to od podania navrhu, t. j. od 02.11.2017, ako matka Ziadala zmenenym
navrhom. Takéto vyska vyZivného je podla nazoru sudu primerana s prihliadnutim na moznosti a
schopnosti otca ako povinného a na odévodnené potreby maloletého W.. Sud pri svojom rozhodovani
zobral do Uvahy i tu skuto€nost, Ze otec sa s maloletym stretdva pocas troch vikendov v mesiaci od
piatka poobedia do nedele poobedia a nad ramec vyzivného na syna neprispieva. Vo zvy$nej €asti sud
navrh matky zamietol.

20. Zaroven sud rozhodol i 0 zameSkanom vyzivhom, ktoré za obdobie od 02.11.2017 do 31.12.2017
predstavuje sumu 196,67 eur (1x 100,- eur za mesiac 12/2017, alikvotna €ast za mesiac 11/2017 vo
vySke 96,67 eur), ktoré je otec povinny zaplatit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica, ¢. k. 11P/16/2016-16 zo
dna 24.02.2016.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, mdze opravneny podat
navrh na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu ( Exekuény poriadok ).



