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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej, PhD., v trestnej veci obzalovanej E. A., pre predin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Topol¢any zo dna 15.02.2022, sp. zn. 2T/66/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre, dfia
10. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolanie obzalovanej E. A., narodenej XX. XX. XXXX
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obZalovana E. A. uznana vinnou Okresnym sudom Topol&any z predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na skutkovom zaklade v danom rozsudku uvedenom.

Za tento trestny Cin bol obzalovanej E. A. ulozeny podla § 158 Trestného zakona, pri nezisteni
polah&ujucich ani pritazujucich okolnosti, postupom podfla § 38 odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim
§ 56 odsek 1, 2 Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona, pefiazny trest v sume 700,- eur a
podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona nahradny trest odfiatia slobody vo vymere dvoch mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona bol obZalovanej uloZeny aj trest zakazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu jedného roka.

V zmysle § 287 odsek 1 Trestného poriadku, obZalovanej bola uloZzena povinnost nahradit T. M. R., a.s.,
pobocka Q. v sume 509,99 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovand, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jozefa
Duzdika odévodnila nasledovne:

- vyrok smerujem do viny, trestu i nahrade Skody,

- mam vyhrady k rozsudku z pohladu skutkového i pravneho posudenia,

- riadila som svoje sluzobné motorové vozidlo, na ktorom jazdim od roku 2007,

- z celej veci mam traumu a podkodena sama uznala svoj podiel viny, ked vo¢i mne Skodu neuplatnila,
- za Skodu vSak, ktora vznikla v priebehu mojej pracovnej doby, zodpoveda zamestnavatel.

Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a oslobodit ju spod obZaloby podla § 285 b Trestného poriadku pre
nedostatok subjektivnej stranky skutkovej podstaty.



Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca obZalovanej za jej pritomnosti prehlasil, Ze
odvolanie obmedzuje iba na €ast' vyroku o treste tykajucom sa zékazu €innosti. Ostatné vyroky sudu
|. stupfia nenapada.

Odvolacie konanie sa uskutoCnilo bez pritomnosti zastupcu T. M. R., a.s. a poSkodenej, resp. jej
splnomocnenca, ktori boli riadne a v&as o termine verejného zasadnutia upovedomeni.

Pred odvolacim sidom bolo vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého boli aktualizované referencie
k osobe obZalovanej, pricom z evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovana
aj v priebehu trestného stihania, konkrétne dfia 11.01.2022 sa dopustila priestupku na useku dopravy,
pricom od 24.03.2018 ma evidovanych takychto priestupkov celkove osem.

Obzalovana k vyzve na uhradu vynaloZenych nkladov zo strany T.,a.s., ktoru predloZila sudu a ktora
sa stala sucast'ou zapisnice z verejného zasadnutia, uviedla, Ze iny pracovnik jej zamestnavatefla - W.,
a.s. zhromazduje doklady a komunikuje s prislusnou poistoviiou o uhrade celej sumy T. M. R..

K pocCetnosti priestupkov obZalovana uviedla, Ze denne najazdi 400 az 500 km, nie je konfliktny typ,
ale musi Casto zastavovat' aj na miestach takych, ktoré nesluzia za tymto u€elom, aby mohla tovarom
z4sobovat jednotlivé predajne. Napokon navrhla vyhoviet svoju odvolaniu a neukladat’ jej trest zakazu
¢innosti.

Prokurator Krajskej prokuratury Nitra navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanou v zmysle § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatelka podala odvolanie. Zaroven preskimaval vec i
z pohfadu chyb, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by mohli odévodiiovat’ podanie dovolania podla
§ 371 odsek 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie nebolo podané dévodne.

Nakolko modifikovanim odvolania obZalovanou bol napadany iba jeden z trestov uloZzenych obZalovane;,
stal sa predmetom skimania odvolacieho sudu i konania, ktoré k tomuto trestu viedlo.

V zmysle zaverov nenapadaného skutku o vine obZalovand nevenovala pozornost pri riadeni
motorového vozidla, resp. jeho cuvani tak, ako to vodi€ovi uklada zakon C&islo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke..., podla ktorého v ustanoveni 22 odsek 2 Vodi¢ nesmie pri clvani ohrozit ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, zarovehn podla tohto ustanovenia v odseku 3 porusila svoju povinnost’: Ak
to vyZaduju okolnosti, najma nedostatoCny rozhfad, vodi€ je povinny zaistit bezpe&né otaCanie alebo
cuvanie pomocou naleZitej a poucenej osoby.

Obzalovanej nebranilo, aby veducu predajne, ktoru zdsobovala tovarom, poZziadala o takuto suéinnost,
najma, ak si bola vedoma, Ze v blizkosti vozidla sa zhromazduje viacero os0b a takyto postup, nielen
v zmysle zakona, ale i v zaujme zachovania bezpecnosti, ochrany Zivota a zdravia, resp. majetku, bol
nevyhnutnym.

Tym, Ze obZalovana takto nekonala a pri civani narazila do tam stojacej poSkodenej, ktorej spdsobila
ublizenie na zdravi, blizSie charakterizované v skutku vyroku o vine, sa dopustila poruSenia predpisov
v cestnej premavke zavaznym spOsobom, ako to ma na mysli ustanovenie § 137 odsek 2 pismeno s/
z&kona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

Jedinou nezavislou osobou na danom mieste, ktora sa v priebehu skutkového deja k veci vyjadrovala,
bol svedok W. E., ktory opakovane potvrdil, Ze obZalovana najskér nastartovala vozidlo a potom sa
poskodena presunula za zadnu ¢ast daného vozidla.

Z uvedenej vypovede je zrejmé, Zze hoci poskodena nemohla predpokladat smer jazdy vozidla riadeného
obZalovanou, zdrZovala sa v blizkosti vozidla tak, Ze bola spolutu€astna na vzniku dopravnej nehody.
Tato skuto€nost sud I. stupfia primerane a spravodlivo z pohfadu posudenia intenzity protipravnosti
konania obZalovanej vyhodnotil ulozenymi trestami i ich vymerami - pefiaznym trestom v sume 700,-
eur spolu s nahradnym trestom odfatia slobody i trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu tieZ uloZzeného na samej dolnej hranici jeho zdkonného rozsahu.



Sud nemohol opomenut skuto€nost, Ze k ubliZzeniu na zdravi doslo poruSenim dblezZitej povinnosti
obzalovanej, ktora jej vyplyvala zo zakona o cestnej premavke. Postoj obZalovanej ohladne toho, Ze
denne vykona niekolko sto kilometrov riadenia motorového vozidla, nembze byt posudzovany ako
zmiernenie postoja sudu pri posudzovani jej konania, pretoZe prave profesionali veduci denne a za
akychkolvek pomerov i okolnosti motorové vozidla, musia byt prikladom pri reSpektovani vSetkych
pravidiel cestnej premavky. Zasobovacie vozidla mézu podla pravidiel tej ktorej obce mat’ vynimku z
pohladu zastavenia, no obzalovana mala evidovanych niekolko priestupkov pre zistené zvySené hodnoty
maximalnej rychlosti v Useku jazdy a tieto suviseli iba s jej nedisciplinovanostou a nereSpektovanim
pravidiel v cestnej premavke.

Preto sud |. stuprfia spravne nevyhodnotil obZalovanu ako bezuhonnu osobu vzhladom na po&etnost
poruSeni pravidiel v cestnej premavke evidovanych vo vypise z centralnej evidencie priestupkov.

Odvolaci sud pochopil plnohodnotne zaujatie obZalovanej v prospech jej prace ako jediného zdroja
obZivy, no zaroven zdérazriuje, Ze nasledok bol spésobeny na rovesnicke obZalovanej z pohladu veku,
ktora utrpela pomerne vazne zdravotné nasledky.

Z tychto dévodov nebol zisteny pravny argument vyplyvajuci zo sudneho konania alebo verdiktu sudu
I. stupnfia, na podklade ktorého by odvolaci sud dospel k zaveru na zmenu, resp. zruSenie napadnutého
vyroku sudu |. stupfia.

Neuslo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze zo strany sudu |. stupfia bolo vydané nezakonné rozhodnutie
tykajuce sa vyroku o nahrade Skody, a to jednak z pohfadu toho, Ze obZalovana sa dopustila konania v
priebehu vykonu svojho zamestnania, resp. po€as trvania pracovného pomeru a v zmysle § 192 odsek
1 Zakonnika prace (zékon ¢&. 311/2001 Z.z.) Zamestnavatel zodpoveda zamestnancovi len za Skodu,
ktora vznikla zamestnancovi porusenim pravnych povinnosti... . Preto o ndhrade Skody nemal sud |.
stupna rozhodovat.

Vyrok o nahrade 8kody je nespravny i z toho dévodu, Ze ndhrada Skody bola uplatnena T. M. R., a.s. so
sidlom R. O., U., ako to vyplyva z poverenia J.. G. A. na C.I. 47 a preto ak by tento vyrok bol zakonny,
mal smerovat v prospech akciovej spolo€nosti, nie krajskej pobocky a na konkrétne Cislo u&tu, ktoré
bolo uvadzané poverenou zastupkyfiou na €.1. 41.

ZruSenim tohto vyroku nedoslo iba z toho dévodu, Ze obzZalovana ustupila od odvolania proti vyroku o
vine, s ktorym vyrok o ndhrade 8kody suvisi.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



