Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 10C/16/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1717203137

Déatum vydania rozhodnutia: 06.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava BelaSicova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2017:1717203137.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudcom JUDr. Miroslavou BelaSi¢ovou v pravnej veci zalobcu
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava proti zalovanej L. S.,
N.. XX XX XXXX, A. Q. XX, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana ja povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 12.01.2017 doru&enou tunajsiemu sudu dita 21.04.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura z dévodu, Ze
sa zalovana dna 12.05.2016 na linke Mestskej hromadnej dopravy €islo 61 v Bratislave nepreukazala
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu zamestnanca Zalobcu
povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov - revizora a zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania.
Sud vo veci vydal dia 26.5.2017 platobny rozkaz €. k. 10C/16/2017-11, tento bol z dévodu nemoznosti
jeho dorucenia Zalovanému zruSeny uznesenim €.k. 10C/16/2017-18 zo dia 24.8.2017.

2. Sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP dorudil Zalobu Zalovanej, ktora sa k nej nevyjadrila. V zmysle
§ 297 pism. b) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dfia 12.01.2017, hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol 1611577 zo dfia 12.05.2016, pokusom o zmier
- vyzva na zaplatenie zo dfia 20.06.2016, podacim harkom ako aj s ostathnym obsahom sudneho spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav: Z hlasenia o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny
symbol 1611577 zo dfia 12.05.2016 vyplyva, Ze dfia 12.05.2016 bola na linke Mestskej hromadnej
dopravy Cislo 61 v Bratislave, Cislo voza 2851, o 16.09 hod., vykonana revizorom so sluzobnym ¢&islom
1284 kontrola cestovnych listkov, kde bolo zistené, Ze Zalovana, ktorej totoZnost' bola overena podla
obd&ianskeho preukazu C&islo EA 136611, cestovala bez platného cestovného listka. Za nesplnenie
povinnosti cestovat' s platnym cestovnym listkom bol Zalovanej ulozeny postih zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 eur v zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Cl. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Zalovana pozadovani sumu nezaplatila ani na zaklade vyzvy
Zalobcu zo dia 20.06.2016.

4. Sud prejednavanu vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:



Podla ustanovenia § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik, zmluvou o preprave oséb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur&enia riadne a v&as.

Podla § 9 pism. b) zak. €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.
€. 168/1996 Z. z.“), je dopravca prostrednictvom vodi¢a, alebo iného €lena osadky autobusu alebo iného
svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (,revizor®), alebo organizaciou prepravy, opravneny
davat’ cestujucim pokyny, alebo prikazy na zaistenie ich bezpe&nosti, alebo bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky. Vodi&, alebo iny ¢len osadky autobusu, alebo revizor, moze ulozit cestujucemu, ktory
sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3), alebo sa preukazat
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu, v pripade neplnoletého
cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z. z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze
preukazat plathym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 3 zak. ¢&. 168/1996 Z. z. uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom
v mestskej autobusovej doprave uréi do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
dopravca v prepravnom poriadku.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna
a preto jej v celom rozsahu vyhovel tak ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku. Vykonanym
dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalovana dia 12.05.2016 cestovala na linke Mestskej hromadnej
dopravy Cislo 61 v Bratislave bez platného cestovného listka. V pripade vykonania kontroly cestovnych
listkov, pri ktorej sa cestujuci nepreukaze platnym cestovnym listkom, je cestujuci povinny zaplatit
cestovné a prirazku k zdkladnému cestovnému, alebo poskytnut identifikané udaje na vymahanie
cestovného. Zalovana cestovala na linke Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bez platného
cestovného listka a na okamzitl vyzvu revizora, nasledne na pisomnu vyzvu Zalobcu, nezaplatila
cestovné a prirazku k zakladnému cestovnému a preto je povinna zaplatit’ Zalobcovi pozadovanu sumu.
Ku diiu 12.05.2016 podla Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bola
cena cestovného listka 0,70 eura a podla Cl. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave bola
Uhrada za cestovanie bez platného listka 70 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 70,70 eura. Zo vSetkych
vy$8ie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za opodstatnenu, a preto jej v celom rozsahu vyhovel
a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eura.

6. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni tak, ze narok
na ich nahradu ma Zzalobca v rozsahu 100 % ako strana plne UspeSna v konani.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dna jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



