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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného W. Y. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna
06.12.2017 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfa
21.06.2017 sp. zn. 2T/52/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného W. Y. odsudzuje podla § 156
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa vykon ulozeného trestu podmiene¢ne odklada a podla § 50 ods.
1 Tr. zak. sa ur€uje skiuSobna doba na 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny J. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. U., W. €. XX s narokom
na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.06.2017 sp. zn. 2T/52/2014 bol obZalovany
W. Y. uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v presne nezisteny def a to 18. alebo 19. decembra 2013 v €ase okolo 17.30 h v U. U. na W. XX, v
priestoroch prizemia pri vytahu, v bytovom dome, fyzicky napadol J. Y., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho
najprv jednou rukou chytil za odev v oblasti hrudnika a druhou rukou ho tri az Styri krat udrel pastou do
tvare, pricom ho tahal za odev dole po schodoch, nasledkom &oho spadol na zem a ked zostal lezat
na zemi na chrbte, tak ho asi Styri az pat’ krat kopol do oblasti hornej Casti tela do ramena a hrudnika
a stupal po fiom nohami, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela stavca L1 a zlomeninu kréka lavej ramennej
kosti, ktoré zranenia si vyZiadali hospitalizaciu a dve operacie s dobou lie€enia v trvani 4 aZz 5 mesiacov.

Za to mu bol ulozeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odfatia slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon uloZzeného trestu sud
podmieneéne odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urgil skiSobnu dobu na 3 roky. Podla
§ 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U. U., W. &. XX s narokom na
nahradu Skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.



Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote tak sam, ako aj prostrednictvom
svojho obhajcu odvolanie obzalovany W. Y.. V pisomnych dbévodoch uviedol, Ze s rozhodnutim
prvostuprfiového sudu sa nestotozfiuje. Zdbéraznil, Ze v ramci podanych pisomnych dévodov odvolania
nemozno vyslovit' suhlas so zaverom sudu o tom, ako doSlo k priebehu skutkového deja a za akych
podstatnych okolnosti resp. s akym nasledkom. Poznamenal, Ze jeho verzia o priebehu skutku je z
hladiska vyhodnotenia celého dokazného stavu nielen logicka, ale €o je dblezité, aj medicinsky a pravne
akceptovatelnda, ¢o do biomechanizmu vzniku poraneni a nasledku, o potvrdil aj znalec J.. J., ktory pred
sudom pripustil alternativne moznosti vzniku poraneni poskodeného. Vyslovil presvedcéenie, Ze zistené
zranenia chrbta si mohol poSkodeny spbsobit sam nezavinene, ked padal po schodoch dole, hoci v
reakcii na prvotnu priinu poskodeného, ze spadol na lade, znalec uviedol, Ze suhrn zraneni nemohol
byt spGsobeny iba mechanizmom padu a ddleZité je to, Ze u poSkodeného pri prvotnom osetreni neboli
zistené poranenia na hlave, hrudniku a bruchu a keby mal po tychto Castiach tela obZalovany dupat a
kopat, museli by byt zistené na poSkodenom nejaké odierky a hematémy, popripade aj zlomenina rebra,
¢o vsak zistené nebolo. Dalej dodal, Ze prvostupriovy sud na strane 5 napadnutého rozsudku citoval
znalca J.. J. aj tak, Ze je mozna aj verzia, ktoru uvadzal obZalovany, teda pokial poSkodeny padal resp.
Suchal sa po schodoch dolu tvarou a bruchom a vtedy si mohol spésobit zlomeninu ramena a neda sa
teda vylucit, Ze si spOsobil aj zlomeninu stavca. Je presvedCeny, Ze verzia poSkodeného o pri€inach,
priebehu a nasledkoch inkriminovanej udalosti je nepresna, pravdu skresfujuca a nevieryhodna, nakolko
vykonanymi dékazmi bolo preukazané, Ze poSkodeny rozdielnymi spOsobmi opisoval vznik a pri€inu
inkriminovanej udalosti, ked' najprv tvrdil, Ze spadol na fade, potom tvrdil, Ze bol zbity a napr. tvrdi, Ze
pri tejto udalosti bol pritomny jeho brat Z.. Z. Y., ktory v8ak tuto skutoénost’ nepotvrdil. Preto zastéva
nazor, ze v posudzovanom pripade, a to porovnanim obsahu vypovedi poskodeného, svedkov Z.. Y. a
Y. mozno preukazat, Ze tito svedkovia prispdsobovali obsah svojich vypovedi vyvoju jednotlivych verzii,
pricom d6kazom toho je aj to, ze prvostupriovy sud upravil ¢ast’ skutku, hoci takato disproporcia ¢asu
skutku podla verzie poskodeného mala byt vyhodnotena v jeho prospech. Podla neho nie je pravne
akceptovatelné, aby sa bagatelizovalo a vyhodnocovalo v jeho neprospech to, Ze poskodeny posadke
RZP uviedol ako priginu vzniku zraneni mechanizmus padu na lad, ¢o potvrdil svedok J.. Udaje, ktoré
napisal do spravy, su Udaje, ktoré oznamil pacient, vratane tej bo&nej poznamky, ktora uplne do konca
precitat’ vSak uvedeny svedok nevedel, kde je asi napisané, Ze v sanitke tvrdil, Ze ho napadli a nechcel,
aby sa mama bala. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, ze poSkodeny vyprodukoval celkom tri verzie
vzniku zraneni. TaktieZ poukazal na Easové nezrovnalosti vzniku jeho zranenia, ked poSkodeny nevedel,
¢i sa to stalo 18. alebo 19.12.2017, €o je neakceptovatelné. Podstatnym pre celé konanie je to, Ze
doteraz nebola preukazana ta Cast skutkovej vety napadnutého rozsudku, ktora tvori podstatu skutku,
totiz, Ze nie je preukazany skutkovy dej spocivajuci v tom, Ze mal poSkodeného jednou rukou chytit
za odev v oblasti hrudnika a druhou rukou ho tri az Styrikrat udriet pastou do tvare, pricom ho tahal
za odev dolu po schodoch, nasledkom ¢oho spadol na zem a ked zostal lezat na zemi na chrbte, tak
ho mal Styri az patkrat kopnut do oblasti hornej Casti tela a do ramena a hrudnika a stupat po fiom
nohami, lebo takyto zaver nie je oprety o suhrn dékazov, predovSetkym objektivizovany nepochybnym
znaleckym zaverom, a to s ohfadom na vyjadrenie znalca J.. J.. Zdéraznil, Ze jeho obhajoba vyvratena
nebola a nebolo dokazané jeho umyselné konanie, ktoré je poZzadovanou zakladnou zloZkou trestne;j
zodpovednosti a obligatérny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu. Poznamenal,
Ze jeho vina neméze byt postavena len na protikladnych neurcitych vypovediach poskodeného, ktoré
su v rozpore s objektivnymi adajmi vyplyvajucimi zo svedeckej vypovede J. o zakladnej pri¢ine vzniku
zraneni poSkodeného a lekarskymi spravami. Obhajoba vyslovuje presved&enie, Ze suhrnne mozno
konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania nie je preukdzané spachanie trestného €inu podla vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku, lebo v posudzovanom pripade nemozno dosiahnut stav, Ze sa trestnej
¢innosti dopustil bez akychkolvek pochybnosti.

Navrhol odvolaciemu sudu zru$it napadnuty rozsudok a jeho spod obZzaloby oslobodit.

V samostatnom podani obzZalovany W. Y. sa opatovne opiera o vysSie uvedené skuto€nosti, ktoré
namietal jeho obhajca v pisomnom vyhotoveni odvolania a poukazal aj na cely rad nepresnosti a
rozporuplnych tvrdeni zo strany jednak poSkodeného, ako aj jeho rodinnych prisludnikov. Okrem toho
poukazal aj na prijimaciu spravu z nemocnice v tom slova zmysle, Ze v tejto sprave sa neuvadzaju
Ziadne také zranenia, ktoré by boli sprievodnymi zraneniami takého konania, ako je mu kladené za
vinu, teda Ze u poskodeného neboli zistené nielen Ziadne hematémy, ale ani Ziadne oderky a tak verzia
poskodeného o vzniku jeho zraneni je diskutabilna. Okrem toho dal do pozornosti odvolaciemu sudu aj tu
skuto€nost, Ze aj ked poskodeny mal vo vypovediach uvadzat, Ze pri Utoku zo strany obZalovaného mal



byt pritomny aj jeho brat resp. Ze mal vidiet, Ze do neho kope, skace resp. dupe, tento tieto skutoénosti
nepotvrdil, o bolo podlozené aj jeho vypovedou z hlavného pojednavania zo dna 14.05.2014, kedy
pred sudcom H.. R. brat poSkodeného na jasnu otazku prokuratorky a sudcu, ¢i videl kopanie zo strany
W. Y., uvedeny svedok odpovedal, Ze nie. Znovu dal do pozornosti odvolaciemu sudu tie skuto€nosti
ohladne nezrovnalosti vo vypovediach samotného poskodeného, s ktorymi sa sud prvého stupfia v
ramci dévodov rozsudku nevysporiadal. Taktiez namietal aj miesto, kde malo déjst k nedorozumeniu
medzi nim a poskodenym, €o presne neoznadil ani sam poskodeny. Ako chybu dalej oznadil aj to, Ze
sud prvého stupfia nezabezpedil v moznej trojrocnej lehote zvukovy zaznam volania matky na RZP,
hoci obhajoba tento dékaz vykonat Ziadala. Pripustil vak, Ze v tomto obdobi uz takyto dékaz nie je
mozné zabezpedit, pretoze predmetné zaznamy sa uchovavaju 3 roky. Okrem toho dal do pozornosti
odvolaciemu sudu aj to, Ze nie je pravda to, Ze by nebola u poSkodeného zistena osteoporéza, pretoze
tuto pripustil aj znalec J.. J.. Vyslovil taktiez nesuhlas s postupom prvostupfiového sudu v tom smere, Ze
nezistoval motiv protipravneho konania zo strany poskodeného voci jeho osobe. Zaverom poznamenal,
Ze sud prvého stupria sa dostatotne neoboznamil aj so zapisnicou o vySetrovacom pokuse, pretoze
sa vObec nevyjadril ku skutognosti, Ze sa vySetrovacieho pokusu nezucastnil hlavny svedok obzZaloby.
Navrhol rovnaky postup ako uviedol aj jeho obhajca, to znamena oslobodit ho spod obzaloby, nakolko
on sa ziadnej protipravnej ¢innosti nedopustil.

Na verejnom zasadnuti, tak obhajca obzalovaného, ako aj obzalovany predniesli svoj navrh v sulade s
pisomnym vyhotovenim odvolania.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut, nakofko prvostupriové
rozhodnutie povaZoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Hned uvodom treba uviest, Ze v predmetnej trestnej veci bolo uz v predchadzajucom obdobi
rozhodované, ked rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diha 14.05.2015 sp. zn. 2T/52/2014
bol obZalovany W. Y. uznany vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak.,
za ¢o mu bol ulozeny podfa § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon ulozeného trestu mu bol
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. bola uréend skuSobna doba na 2 roky. Podla § 288
ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny J. Y. s narokom na nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, krajsky sud uznesenim zo diia 12.08.2015 sp. zn. 3To/78/2015 odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

KedZe obzalovany navrhom zo dfia 12.02.2016 doru¢enym Okresnému sudu v Banskej Bystrici
15.02.2016 sa domahal povolenia obnovy konania argumentujic predovsetkym tym, Ze poSkodeny mal
lekarovi zachrannej sluzby J.. S. uviest skutonost, Ze Uraz sa mu mal stat padom na lad, ako aj to,
Ze v inkriminovanom C€ase bol zbity neznamymi osobami, poukazujuc opatovne na nezrovnalosti vo
vypovediach rodinnych prisluSnikov tak z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani a v
neposlednom rade aj na neuplny znalecky posudok, okresny sud uznesenim zo dfia 13.06.2016 sp.
zn. 2Nt/14/2016 podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania vo veci Okresného sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 2T/54/2014 s tym, Ze podfa § 400 ods. 1 Tr. por. u odsudeného Lubomira Y. zrusil cely
vyrok o vine a treste z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/54/2014 zo dha 14.05.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/78/2015 zo dfia 19.08.2015, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na zru8ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 13.06.2016.



V predmetnej trestnej veci bol preto vypracovany doplnok k znaleckému posudku ¢. 3/2014
znalcom J.. T. J. a nasledne na hlavhom pojednavani bol predmetny doplnok nielen oboznameny,
ale k nemu sa vyjadril aj jeho zhotovitel, ktory na jeho zaveroch zotrval a dodal, Zze ak aj poSkodeny
uviedol oSetrujucemu lekarovi, Ze spadol na lad, tak vzhladom na charakter zranenia a jeho nasledok,
pad na lad Uplne vyluCuje, pretoZe je nemozné, aby pri jednom pade na lad si poSkodeny spésobil
zlomeninu ramena a zaroven zlomeninu stavca. Znalec poznamenal, Ze pri rekon$trukcii po€ul verziu
obzalovaného, ako aj verziu poskodeného a po ich vyhodnoteni sa priklonil k verzii poSkodeného z
dovodu vacsej pravdepodobnosti. Okrem toho vychadzal aj z lekarskych sprav, ktoré su v dodatku k
znaleckému posudku priloZzené a pripustil aj to, Ze predmetné spravy nie su Uplne dostatoné, nakolko
v nich chyba popis odrenim a hematdmov, ktoré by o€akaval napr. pri bedrovej €asti chrbtice vzhlfadom
na zlomeninu stavca a ako najvacsi nedostatok povaZzoval i to, Ze v danej veci nebola zabezpecena
fotodokumentéacia zranenych €asti poSkodeného, €o sa vSak v suasnej dobe zvratit neda.

Z jeho vyjadrenia mozno aj zistit, Ze vzdy pri takychto zraneniach existuje aj ina moznost pri€iny zraneni,
av8ak na mieste konfliktu (schody - suterén) padom po3kodeného na schody resp. kopnutim mohli
vzniknut tie zranenia poSkodeného, ktoré su uvedené v skutkovej vete. Uvedeny znalec vSak vzhfadom
na existujucu dékaznu situaciu vylucil u poSkodeného vznik zranenia zubov aj v suvislosti s tym, Ze
o stavbe chrupu tesne pred zranenim poskodeného Ziadne Udaje nemal a sam poskodeny navstevu
zubného lekara absolvoval az po 3 mesiacoch od predmetnej udalosti. Vo vypovedi taktiez pripustil
nepresnost zdznamov lekarov, ktori vykonavaju prvotné ukony s tym ktorym podkodenym, nakolko ich
zdznamy nie su komplexné, oproti zisteniam z rontgenovych snimok resp. z dal8ich vySetreni.

Okrem vysluchu znalca sud prvého stupria opatovne vypocul obzalovaného, ktory zotrval na tvrdeni o
svojej nevine, poukazujuc nielen na rozpory vo vypovediach poskodeného a jeho rodinnych prislusnikov,
ale aj na moznosti vzniku iného spdsobu zranenia, ako sa uvadza v obzalobe. Okrem toho spochybnil
aj miesto vzniku konfliktu.

Okrem obZalovaného sud znovu vypocul poSkodeného, ktory potvrdil skutoénosti prezentované v
predchadzajucom konani, teda tie, ktoré vinu obZalovaného potvrdzovali, tvrdiac, Ze zranenia utrpel
v suvislosti s napadnutim zo strany obzalovaného a k jednému, k éomu nevedel jednoznaéne zaujat
stanovisko, bolo to, ¢i napadnutiu zo strany obZalovaného doS$lo 18. alebo 19.12.2013 s odkazom na
dizku &asu, ktora od udalosti uplynula. Zotrval v8ak na tom, Ze lekarovi neuviedol, Ze spadol na lad a
tym si narazil aj kostr&, ako aj Ze jeho brat mal vidiet to, ako ho obzalovany bije.

Z obsahu svedeckej vypovede J.. N. S., primara urgentného prijmu vyplynulo, Ze on poSkodeného ako
pacienta prevzal, ale vyjazdu sa nezuc&astnil, priom na konkrétne okolnosti pripadu si nespomenul.

Z vypovede svedka P. J. mozno zistit, Ze uvedeny svedok sa na predmetnu vec v podstate nepamatal.
K zaznamu, ktory bol vlastne hlavnym dévodom obnovy konania uviedol, Ze zapiSe len to, o mu povie
ten ktory zraneny alebo pripadny svedok. Udaje, ktoré mu oznamil pacient, vratane boénej poznamky
ohladne toho, Ze pacient bol napadnuty uviedol, Ze tuto poznamku rukou dopisal v sanitke, lebo pacient
nechcel tieto skuto€nosti uviest pred svojou mamou, aby sa nebala. Prva Cast, kde je uvedené, Ze
pacient spadol v désledku ladu, tak tuto mal uviest poSkodeny eSte predtym, ako bol v sanitke, av3ak
druhu ¢ast' o tom, Ze bol napadnuty, predniesol poSkodeny az v sanitke.

Okrem vy3&Sie uvedenych dékazov sa sud prvého stupfia oboznamil aj s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré
sa v spise nachadzaju, pricom k tymto precitanym listinnym dékazom sa obZalovany nevyjadril.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania opatovne v podstate dospel k rovnakému
pravnemu zaveru, ako to bolo v predchadzajucom konani, teda uzavrel, Ze obzalovany v presne
nezisteny den bud 18. alebo 19. decembra 2013 v €ase okolo 17.30 hod. v priestoroch prizemia
pri vytahu, v bytovom dome, fyzicky napadol J. Y., v dbsledku ktorého napadnutia poSkodeny
utrpel zlomeninu tela stavca L1 a zlomeninu kréka lavej ramennej kosti, ktoré zranenia si vyZiadali
hospitalizaciu a dve operacie s dobou lieCenia v trvani 4 az 5 mesiacov. Jedinou zmenou oproti
predchadzajucemu rozhodnutiu bolo to, Ze nebolo mozné preukazat zo strany obZalovaného aj
vybitie zubov a dupanie vo vztahu k poSkodenému a takymto konanim obZalovany umyselne ubliZil
poskodenému J. Y., ¢im mu spoésobil tazkdu ujmu na zdravi a takymto konanim sa dopustil precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c¢) Tr. zak.



Podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia sidom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného W. Y. podana. Sud prvého stupria dokazy
vyhodnotil jednotlivo, ako i v celom suhrne logickym a zaroven podrobne a presvedcivo odovodnenym
spbsobom, ktorému z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dékazov tak, ako su uvedené v § 2
ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

Aj ked obhajoba poukazala na urcité nezrovnalosti v odévodneni napadnutého rozsudku, podla nazoru
odvolacieho sidu odévodnenie tohto rozhodnutia spifia ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por., pretoze
presvedcCivo a v podstate aj vyCerpavajucim spdsobom je v iom uvedené, ktoré skuto€nosti vzal sud
prvého stupfia za dokazané a o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a z akych dévodov a pre€o
obZalovaného uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi.

Odvolaci sud sa so zavermi prvostupfiového sudu v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach na ne
odkazuje.

Odvolaci sud dodava, Ze i ked obZalovany sa snazil vyvinit z konania, ktoré mu kladla obZaloba za vinu,
poukazujuc na urcité nezrovnalosti vo vypovediach poSkodeného a jeho rodinnych prislusnikov, dalej na
konstataciu znalca, Ze k zraneniu poSkodeného mohlo déjst’ aj inym spdsobom, ako uviedol poSkodeny a
v neposlednom rade aj na rézne tvrdenia poskodeného o spdsobe jeho zranenia, ¢o malo byt podporené
aj rukou napisanym zaznamom lekara, ktory priSiel do styku ako prvy s poskodenym, odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze tieto skutoCnosti na zisteni, Ze obzalovany v kritickom €ase napadol poSkodeného a
spbsobil mu zranenia vyzadujuce si praceneschopnost v trvani 4 az 5 mesiacov ni¢ nezmenil a vinu
obZalovaného nespochybnili.

Je sice pravdou, ze znalec pripustil moznost spdsobu zranenia poskodeného, avSak v konecnom
dosledku sa priklonil k tvrdeniu poSkodeného, €o je uvedené aj v dodatku k znaleckému posudku. Ani
vypovede poskodeného, jeho brata a v kone¢nom dbsledku aj matky poskodeného neobsahuju také
rozpory a nezrovnalosti, ktoré by viedli k spochybneniu ich vierohodnosti. Ide totiz len o také, ktoré na
priebeh skutkového deja tak, ako to uzavrel sud prvého stupria, nemali rozhodujuci vplyv. Tyka sa to
aj tvrdenia obZalovaného v tom smere, Ze brat poSkodeného mal uvadzat, ako to tvrdil poSkodeny, Ze
ho obZalovany kopal do oblasti tela, ¢o sa v8ak nezaklada na pravde, pretoZze brat poSkodeného vo
vypovediach v pripravhom konani uvadzal, Ze videl utoCit obzalovaného proti svojmu bratovi len rukami,
ale nie kopanim. Ak sa obZalovany domahal zmeny rozhodnutia na zéklade rukou pisanych poznamok
lekéra, ktory ako prvy priSiel do styku s poSkodenym, tieto skuto€nosti poSkodeny vysvetlil tvrdenim, Ze
pred matkou nechcel uvadzat to, Ze bol zbity inou osobou z dévodu, aby sa nebala. Okrem toho treba
poznamenat, Ze poSkodeny v tom &ase nevypovedal v zmysle Trestného poriadku a preto nebol povinny
ani uviest pravdu pri prvom styku s lekarom, ako k jeho zraneniu doslo.

Na z&klade tychto dokazov, ako aj tych, na ktoré poukéazal sud prvého stupria, ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze skutok sa stal takym spdésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku, teda Ze obZalovany poSkodenému J. Y. umyselne ubliZil na zdravi a takym
spbsobom mu spdsobil tazku ujmu na zdravi, ktoréa si vyZadovala dobu lie€enia v trvani 4 az 5 mesiacov.

KedZe odvolanie obZalovaného smerovalo aj do vyroku o treste, odvolaci sud sa touto skuto¢nostou
zaoberal a k tymto skuto&nostiam uvadza nasledovné.

Obnova konania podla nazoru odvolacieho sudu bola povolena na zaklade tvrdenia v tom Case
odsudeného a preto sa pri ukladani trestu mal sud prvého stupia riadit’ ustanovenim § 405 pism. b) Tr.
por., podla ktorého, ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu byt novym
rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pdvodnom rozsudku. V pdvodnom rozsudku
obZalovanému sud prvého stupia ulozZil trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na 2 roky. Vzhladom na tieto skuto€nosti potom sud prvostupriovy nemohol v
konani po povoleni obnovy ukladat obZalovanému prisnejsi trest. Z tychto dévodov preto odvolaci sud
zrusil vyrok o treste a obZalovanému uloZil v podstate taky isty trest, ako mu bol uloZeny v p6vodnom



konani, to znamen4 trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na
skuSobnu dobu 2 rokov. Vyrok o nahrade 8kody v podstate zostal nezmeneny.

KedZe odvolanie obZalovaného dévodné nebolo, odvolaci sud ho postupom podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zdkon dalSi riadny opravny prostriedok nepripusta.



