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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Emila Dubnanského na verejnom zasadnuti konanom dna 06.12.2017, v trestnej veci
obzalovaného Ing. H. K. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/76/2016 zo drna 11.08.2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zami e ta odvolanie obzalovaného Z.. H. K..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym rozsudkom sp. zn. 5T/76/2016 zo dfia 11.08.2017 uznal obZz. Z.. H.
K. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.,
ktory spachal tak, ze

- dfia 12.11.2015 v Case asi o0 13.00 hod. za obcou LemeSany, okr. PreSov, v smere do ObiSoviec, po
tom €o pozil alkoholické napoje s hladinou najmenej 1,93 g/kg alkoholu v krvi viedol osobné motorové
vozidlo znacgky X..

Za to mu sud uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j/Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak,
§ 56 ods. 1, 2 Tr. zak., peflazny trest vo vymere 300 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., sud ulozil trest zakazu €innosti riadit vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 24 mesiacov.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku, obZzalovany priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 19.10.2017. Obhajca namieta, Ze doSlo k jednostrannym
vyhodnoteniam dbkazov v neprospech obzZalovaného. Nevysporiadal sa sud s tvrdeniami svedkov,
¢lenov policajnej hliadky R. F. a H. J. o ¢ase vykonania dychovej skusky, ked tito tvrdili, Ze vykonali
z odstupom ¢asu hodiny az hodiny a pol, prifom zo zaznamu soitronu je zrejmé, Ze uz cca do
niekolfkych minut’ hliadka mala v rukach drager na kontrolu pouZitia alkoholickych napojov dychovou
skuskou. Je nesporné, Ze tento pristroj bol po technickej stranke nespofahlivy, pretoZze ako sa vyjadrili
¢lenovia hliadky, uz pred samotnym podrobenim obZalovaného dychovej skuske, mali s tymto problém,
nevedeli ho sprevadzkovat a ked ho sprevadzkovali, vzapati nefungoval. S takymto pristrojom nemali
pristapit k vykonaniu dychovej skigky a mali bezodkladne zabezpegit iny spolahlivy pristroj. Ziadali o
zabezpecenie certifikacie o kalibracii tohto pristroja. Nebolo tomu vyhovené, ¢im nebola preukazana
jeho spolahlivost a teda samotné meranie je pravne irelevantné. Aj v samotnom rozsudku nie je



konstatované, Ze akym pristrojom bola vykonana dychova skuska okolo 13.00 hod. nie je zname v
trestnom spise, sa Ziadny dOkaz o tom nenachadza. Samotné vypocty znalca povazuju za nepresné,
pretoZe vstupné Udaje su nepresné a su nepouzitelné v konani pred sudom. Podla vypoctov znalca,
obzalovany o 13.00 hod. bol v tazkom stupni opitosti. V takomto stave sa prejavuju vyrazné poruchy
pohybov spojené s negativhym ovplyvnenim telesnych schopnosti, poruchy reci, artikulacie, rovnovahy,
chbdzou, pricom ¢lenovia hliadky uviedli, Ze ni¢ z danych portuch u obZalovaného nespozorovali. Sud
sa opiera o dychovu skusku, ktora bola vykonana o 15.43 hod. s vysledkom 0,78 mg/l, ktoru vykonal
prisludnik ODI PZ N.. Toto meranie akceptuju a nepopieraju, Ze v ¢ase 15.43 hod. mal obZalovany
namerané mnozstvo alkoholu v dychu. Bol dodany certifikat o kalibracii pristroja a teda meranie bolo
regulérne. Je zarazajuca ta skutonost, Ze ak v skutoénosti obZalovany o 13.07 hod. nafukal s vysledkom
0,82 mg/l o 15.43 hod., naftkal s vysledkom 0,78 ml/l, Ze za dobu dva a tritvrte hodiny sa odbdural
alkohol o mnozstve 0,04 mg/l. Podla prepoc&tu znalca mal mat’ obZalovany okolo 13.00 hod. 0,92 az
1,02 mg/Il. Podfa tohto u obZalovaného do$lo za dobu od 13.00 hod. do 15.43 hod. k odburaniu 0,14 az
0,24 mg/l. To znamena, Ze laickym prepoctom i podla prepoctu znalca bolo odburanie alkoholu o 3,5 az
6 nasobne vyssie, ako to vychadza u pristrojov. Podla tychto prepodtov by v skuto€nosti mal pristroj,
ktorym vykonali kontrolu o 13.00 hod. vykazovat namerané mnozstvo od 0,58 mg/I do 0,68mg/l, €o by
ale nezodpovedalo skuto€nosti, ktoru uviedli svedkovia F. a J.. ObZalovany podla zdznamu zo soitronu
bol v aute 0 15.26 hod. a 30 sekund a zdrzal sa tam 53 sekund. V tom &ase, podla vyjadrenia, poZil
alkoholicky napoj, ¢o je cca 19 minut pred dychovou skuskou, ktoru vykonal policajt ODI N.. Vybral z
auta jedlo, jedol ho pri aute a to tiez ovplyvnilo vysledok prepoctu znalca. Namieta konStataciu sudu, Ze
obzalovany je byvalym policajtom, teda mal vediet, Ze alkoholické napoje v dobe, ked bol kontrolovany
na ich pouZitie je jednozna&ne marenie takejto skusky. No sud opomenul tu skuto&nost, Ze kontrola trvala
2 a triStvrte hodiny, pri€¢om nie je preukazana ta skutoénost, Ze aké ukony policajna hliadka vykonala,
kedZe v spise je zaznam, Ze v dobe od 13.00 do 15.00 hod. s operacnym doéstojnikom nekomunikovali
po vysielatke ani po teleféne, tak ako to tvrdili svedkovia policajnej hliadky F. a J.. ObZalovany mé
zdravotné problémy, okrem iného s vysokym krvnym tlakom a skusenosti, Ze ak ma problém s vysokym
tlakom a nemal pri sebe lieky, po poziti alkoholickych napojov sa mu ufavilo. Musi konstatovat, Ze aj
napriek tomu, Ze obZalovany je byvalym policajtom, je v prvom rade &lovekom a jeho konanie, Ze poZil
alkohol po cca dvoch hodinach po vykonani dychovej skusky, nemdze byt pripisané na jeho vinu,
pretoZe konal v zaujme predidenia vacsich zdravotnych tazkosti, ba aj moznej smrti. Je vSeobecne
zname, Ze po poziti alkoholickych napojov dochadza k rozsireniu ciev, nasledkom &oho aj klesne krvny
tlak. K tomuto konaniu bol donuteny pre nezodpovedny pristup policajnej hliadky pri nastupe do sluzby,
ked si nekontrolovali funkénost pridelenych sluzobnych pomdcok. V tomto pripade dragera. To, Ze
obzalovany v ten defl mal zdravotné problémy, sved¢i aj kontrola u MUDr. P. F., kde bol predvedeny
policajnou hliadkou, ktora nedala suhlas na umiestnenie do CPZ, z dévodu namerania vysokych hodnét
tlaku a pulzu. Sud neprihliadal na vypoved svedka Q., ktory potvrdil vypoved obZalovaného, Ze v
bare v LemeSanoch nepoZzil alkoholické napoje z dévodu, Ze sa necitil dobre. Sud konstatuje, Ze tento
svedok bol vypocuty az 30.03.2016, t.j. viac ako 4 mesiace po skutku. Vo svojej vypovedi svedok Q. aj
zdbvodnil, pre€o sa paméata na tato navstevu v bare, kde obzalovany podaval nike. Obhajca namieta,
preco takéhoto konstatovanie neurobil sud vo vztahu k svedkom R. F. a H. J., pretoZe tito boli vypocuti
v ten isty der ako svedok J. Q.. Na zaklade tychto skutocnosti navrhol, aby sud pri aplikacii zasady v
pochybnostiach v prospech obZalovaného, obZalovaného oslobodil spod obzZaloby podla § 285 pism.
a/ Tr.por.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupfia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obz. Z.. H. K.,
vysluchom svedkov R. F., H. J., R. N., prisludnikov policajného zboru, vysluchom znalca, znaleckym
posudkom a doplnkom znaleckého posudku z odboru sudneho lekarstva J.. J. X., pre€itanim svedecke;j
vypovede J. Q., listinnymi dékazmi a prehratim obrazového zadznamu zo systému soitron.

Sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral skuto€nosti vyplyvajuce z jednotlivych
dbkaznych prostriedkov.



Obzalovany poprel spachanie skutku, vyhlasil, Ze je nevinny. Zdoéraznil, Ze bol zastaveny policajnou
hliadkou. Pred jazdou, ani po€as jazdy nepil. Po zastaveni im povedal, Ze je ich byvaly kolega, po chvili
mu dali fukat, kde nenafukal. N&sledne sa zacali policajti dohovarat. Policajnej hliadke vravel, Ze nie
je mu najlepsie, pretoZze rano nezobral lieky. Ma problémy s tlakom. V aute mal nakup za prednymi
sedadlami, kde mal aj flaSu vodky a z tejto flade si dvakrat odpil. Uviedol, Ze to bolo dva aZz tri deci.
Potom volal synovi, nech prefho pride. Na mieste s hliadkou ostal asi do Stvrtej. Ked priSiel prislusnik
dopravnej policie, pri skuske nafukal. Opakovana dychova skuska nebola robend, bol odvedeny na
obvodné oddelenie a nasledne k lekarske. Dychovéa skuska mala byt vykonand zhruba 10 minut potom,
¢o bol zastaveny.

Obrana obzalovaného je vyvracana vypovedami svedkov R. F. a H. J., ktori zhodne uviedli, Ze ked
zastavili auto obZalovaného, obzalovany nebol hned podrobeny dychovej skuske. Bolo to s odstupom
Casu. Po zastaveni motorového vozidla vodi¢ zacal rozpravat, Ze je prislusnik policajného zboru, mal
sa preukazat aj preukazom. Rozpravali sa v pracovnej rovine, svedok J. zdéraznil, ze vodi€ neodmietal
podrobit’ sa dychovej skuske, ale bolo citit pach alkoholu, preto pristupili k dychovej skuske. Dychova
skuska bola s pozitivnym vysledkom. Svedok J. nevedel uviest hodnotu. Svedok F. uviedol, Ze si
zapamatal hodnotu 0,82 mg/l, nepodarilo sa im vytlagit tento vysledok, pretoze zlyhal pristroj, vybila
sa batéria. Svedok F. poukazal prave na zapisnicu o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby.
Vzhladom na skuto€nost, Ze sa im nepodarilo opatovne zapnuat drager, volali hliadku ODI PreSov.
Nasledna dychova skuska bola vykonana prave prislusnikmi ODI PreSov.

Vypoved svedkov F. a J. je podporovana zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby, kde je konStatované, ze 12.11.2015 o 15.05 hod. podla § 85 ods. 1 Tr. por. zadrzali Z.. H.
K. bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora, pretoZze po€as vykonu hliadkovej sluzby v sluzobnom
obvode OO PZ Drienov, na ceste medzi obcami LemeSany a ObiSovcami viedol osobné motorové
vozidlo X. Y., P.: KE-XXXNA, pri¢om dychovou skuskou bola namerana hodnota 0,82 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu. Osoba bola nasledne zadrzana, pretozZe bola pristihnuta pri €ine. Zadrzanie
bolo vykonané v €ase o0 15.05 hod. a vykonala ho policajna hliadka. V ¢ase o 15.43 hod. bola vykonana
opakovana dychova skuska s vysledkom 0,78 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Svedok R. N. k samotnému skutku sa vyjadril, Ze obzZalovaného podrobil dychovej skuske. Bol vyslany
operacnym déstojnikom na miesto samé, pretoze hliadka hlasila poruchu na pristroji. Maximalne sa na
mieste zdrzal 30 az 40 minat. Ci robil dve dychové skasky, to si nepamétal. Po vykonani dychovej skugky
vytlacit vysledok.

V spise sa nachadza na €.I. 21 zapis o dychovej skuske z ktorého vyplyva, ze 12.11.2015 o0 15.43 hod.
bola vykonana dychova skuska u obz. H. K. s vysledkom 0,78 mg/I.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka J. Q. tak, ako konstatuje sud prvého stupria vyplynulo, Ze
obzalovanému alkohol nepodaval. ObZalovany mu uviedol, Ze neciti sa dobre.

Sud prvého stupfia na hlavnhom pojednavani konanom dfia 08.06.2017 prehral zaznam zo systému
soitron. Po prehrati zdznamu, nasledne obhajca v ramci zavere€ného navrhu Specifikoval, ze k pozitiu
alkoholickych napojov obZalovanym doS$lo v ¢ase 15.26 hod. a 30 sekunde, kedy sa v aute zdrzal 53
sekund, teda k pozitiu alkoholickych napojov doSlo 19 minut pred dychovou skuskou, ktoru vykonal
policajt ODI, svedok N..

KedZe prehratie zaznamu zo systému soitrond doslo na hlavhom pojednavani, konanom dria 08.06.2017
a znalec z odboru zdravotnictva, sudneho lekarstva bol vypo€uvany pred vykonanim tohto dékazu na
hlavhom pojednavani konanom dria 06.04.2017 a doSlo k spresneniu jednotlivych ¢asovych usekov,
krajsky sud dal spracovat doplnok k znaleckému posudku znalcom MUDr. X. tak, aby zavery znaleckého
posudku zohladhovali jednotlivé Easové useky.

K samotnej argumentacii obZalovaného a jeho obhajcu, Ze k dychovej skuske prvej doslo v kratkej chvili
po zastaveni motorového vozidla. K tomu krajsky sud dodava, Ze skuto€ne po prehrati zaznamu zo
systému soitront, prisludnik policajného zboru mal v rukach dréger - pristroj na meranie hladiny alkoholu,
no tato dychova skuska nebola vykonavana. Tak, ako svedkovia zhodne konstatovali, obZalovany sa
preukazoval dokladmi, ktoré napadne pripominaju sluzobny preukaz prislusnika policajného zboru.



Puzdrom a jeho €lenenim. Tato okolnost' je zachytena prave na obrazovom zazname zo systému. Obaja
svedkovia zhodne potvrdili, Ze obZalovany neodmietal vykonanie skusky, oddiafoval vykonanie tohto
ukonu a skuska z ich pohladu bola vykonana zhruba po hodine tridsat. Tieto ich tvrdenia su potvrdzované
zapisnicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody, z ktorého vyplyva, Ze osobna sloboda bola
obmedzena dia 12.11.2015 o 15.05 hol. Tato zapisnica svedC€i o beznom uUradnom postupe, ked
policajna hliadka zisti, Ze vodi¢ je pod vplyvom alkoholu nad jedno promile. Nastupuje vykonanie ukonu a
to, zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby. Je zrejmé, Ze dychova skuska musela byt
vykonana pred 15.00 hod., teda v kratkom €ase, pred vykonanim Ukonu a to zadrZzania obZalovaného.
Obaja prislusnici potvrdili, Ze vysledok skusky bol pozitivny nad jedno promile. Svedok F. Specifikoval, Ze
pristroj ukazal vysledok 0,82 ml etanolu na liter vydychovaného vzduchu. Tuto skutoénost' potvrdzoval
aj svedok J. a tato skutoCnost je zaznamenana aj v zapisnici o zadrzani obZalovaného. Krajsky sud
musi konStatovat, Ze samotna skuto¢nost, Ze nedoslo k vytlaCeniu tohto vysledku v désledku zlyhania
batérie v pristroji neznamena, Ze tuto skusku sud nemal za preukdzanu, ani jej vysledok, pretoZe
tento vysledok je objektivizovany prave svedeckou vypovedou svedkov a je zaznamenany v zapisnici o
obmedzeni osobnej slobody. Prirodzenym postupom, kedZe doslo k zlyhaniu pristroja, bol vyrozumeny
operacny dostojnik, ktory vystal svedka R. N., prislusnika ODI. Tak, ako svedok zdbraznil, bol vyslany
prostrednictvom radiostanice. Nie je zrejmé, preco tato komunikacia nebola zaznamenana v systémoch
policie, ale objektivne, tak ako aj obhajoba to priznava, bola vykonana dychova skiska s pozitivnym
vysledkom, o om svedci zapis o tejto dychovej skuske a to, Ze obZalovany dfia 12.11.2015 0 15.43 hod.
po dychovej skuske mal obsah alkoholu 0,78 mg/l vydychovaného vzduchu.

Obzalovany Ing. H. K. na svoju obranu uviedol, Ze v ¢ase 15.26 hod. a 30 sekund vstupil do osobného
motorového vozidla, zdrzal sa tam 53 sekund a vypil dva az tri deci alkoholu - vodky. Tato obrana
obzalovaného je vazne spochybhovana vypovedou svedka R. F., ktory konStatoval, Zze aj ked na
zdzname V sintrone je zaznamenany vstup obZalovaného, kedy sa predklonil a zasunul do motorového
vozidla, v tom €ase ho mal stale pod dohladom a v tom &ase nepoZzival Ziadne napoje, iba jedol a
pocas toho, ako sa zdrziaval pri auto, iba fajcil. No krajsky sud musel preverit’ aj obranu obzalovaného
z pohfadu, Ze pozil alkoholické napoje, preto dal spracovat doplnok k znaleckému posudku, znalca z
odboru zdravotnictva, farmacie, odvetia sudneho lekarstva. Tento znalecky posudok a doplnok rieSia
prave otazku v akom stave sa nachadzal obzalovany v ¢ase zastavenia motorového vozidla.

Znalec zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku a dospel k tomu, Ze na z&klade ustalenia ¢asu
pitia pred druhou dychovou skuskou bolo mozné vypoditat, Ze obvineny mohol mat pri zohladneni
vypitia dvoch az troch dl 40 % vodky, po odpoditani uvedeného mnozstva, v €ase vykonania druhej
dychovej skusky v krvi 1,38 az 1,49 g/kg (promile), o predstavuje 0,66 az 0,71 mg/l etylalkoholu vo
vydychovanom vzduchu. Nachadzal sa v lahkom stupni opitosti. Na zaklade spatného prepoctu z prvej
dychovej skusky, vykonanej v rozmedzi 14.50 az 15.00 hod., mohol mat’ obvineny v ¢ase ukoncenia
jazdy o 13.00 hod. v krvi koncentraciu 1,9 az 2,8 g/kg (promile) etylalkoholu, ¢o predstavuje hodnotu
0,90 az 0,99 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu. Nachadzal sa v hranici tazkého stupna
opitosti a uvedenda vypocitana hodnota je sulade s vysledkom druhej dychovej skusky. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze od uplynutia udavaného pitia do druhej dychovej skusky uplynulo len 18 minut, nedoslo
k aplnému strebaniu alkoholickych napojov a nie je délezité, &i obzalovany vypil dve alebo tri decilitre
uvedeného alkoholického napoja. Tieto zavery doplnku znaleckého posudku iba spresfiuju zavery, ktoré
su obsiahnuté v zakladom znaleckom posudku a zohladfiuju jednotlivé €asy tak, ako boli ustalené na
zaklade vykonaného dokazovania.

Obhajoba namieta tu skuto€nost, Ze nemala moznost oboznamit sa pred verejnym zasadnutim s
doplnkom k znaleckému posudku, krajsky sud k tejto argumentacii musi dodat, Ze dal spracovat
znalecky posudok potom, €o obhajoba upresnila jednotlivé asové useky vo svojom zavereCnom navrhu
na sude prvého stupria. Zavery obsiahnuté v doplnku znaleckého posudku su v sulade so znaleckym
posudkom, ktory bol prezentovany na hlavhom pojednavani na sude prvého stupria.

Krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania uzatvéara, Ze zaver zisteny prvou dychovou skuskou,
aj ked nebol vytlaCeny vo forme pisomnosti, je potvrdzovany vypovedami svedkov, prislusnikov
policajnej hliadky. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali ich vypovede o pozitivhom
vysledku dychovej skudky a rovnako nezistil pochybnosti o hodnote nameranej pristrojom, ktory
zachytili aj v zapisnici o zadrZzani. Nasledne bola vykonana dalSia dychova skuska prislusnikom ODI
R. N., ktora potvrdila iba zaver prvej dychovej skusky. Obrana obzalovaného, okrem toho, Ze je



spochybriovana samotnou vypovedou svedka F., ktory vylu€il, Ze by obZalovany pozil alkoholické
napoje. Je spochybnena aj zaverom znalca z odboru zdravotnictva, ktory poukazal na &as, ktory bol
objektivizovany, kedy malo ddjst k vypitiu dvoch az troch decilitrov alkoholického napoja, teda nemohlo
dojst k strebaniu tychto alkoholickych napojov.

Sud prvého stupria, na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty, precinu ohrozenia pod
vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. a to po stranke objektivnej ako aj subjektivnej s
umyslom priamym podla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sa riadil zasadami pre ukladanie trestu, ktoré su
vyjadrené v § 34 Tr.zak. Ustélil pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného existuje polah€ujuca okolnost podla § 36 pism.j/ Tr. zak., Ze viedol riadny Zivot.
PritaZujuce okolnosti nezistil.

Na zaklade tychto skuto€nosti, sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods.
1 Tr. zakona sa u obZalovaného dosiahne pefiaznym trestom vo vymere 300 Eur. Z pohladu krajského
sudu, ide o trest mierny, vychovny. Nepochybil sud prvého stupfia ani pri ukladani nahradného trestu
odnatia slobody. Nahradny trest odhatia slobody, pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny v trvani 3 mesiacov, je podla nazoru krajského sudu, trestnom primeranym.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze doslo k poruseniu povinnosti vodi¢a na useku cestnej dopravy, sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu dvoch rokov. Podla ndzoru krajského sudu, vzhfadom na stav v akom sa obZalovany v ¢ase
vedenia motorového vozidla nachadzal, tento trest je mierny a vychovny.

Vzhladom na tieto skuto€nosti, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



