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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s. so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava proti Zalovanému: P. V. , nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/
XX, XXX XX V. Z. K., o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Csp/152/2019-146 zo dra 23.6.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie prvoinstanénému sudu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

2. Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal pbévodne na upominacom
sude zaplatenia sumy 3.000 eur spolu s 19 % roénym urokom zo sumy 3.000 eur od 10.10.2014 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.10.2014 do zaplatenia. V Zalobe uviedol,
Ze pohladavku ziskal na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky od pdvodného veritela, PoStova banka,
a.s.., ktora mala so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o Uvere, pri€om Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
neplnil.

Prvoinstanény sud zistil, Ze v upominacom konani bol vo veci vydany platobny rozkaz, kedZe platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanému, tento bol zruseny.

V priebehu upominacieho konania zalobca upravil predmet sporu tak, ze si uplatnil sumu 3.000 eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 10.10.2014 do zaplatenia.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zzalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tejto zaloby, pravny vztah
posudil podla § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, ods. 2 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, dalej podla § 3 ods. 3
Z.z. zakona o ochrane spotrebitela a vychadzal aj z ust. § 52 ods. 1 -3, § 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1, 2
a § 39 Obgianskeho zakonnika. Uroky z omeskania posudzoval podla § 517 ods. 1, 2 OZ a postipenie
pohladavky podfla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ.

Prvoindtanény sud dalej posudzoval, €i uplatneny narok nepredstavuje uz preml¢ané pravo, kedze ide o
narok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 54a a dalej podla § 100, § 101 a § 111 OZ. Dospel k zaveru, Ze
v danom pripade Zaloba vo veci samej bola podana dia 22.8.2019. K zosplatneniu poskytnutého uveru
doslo listom pbévodného veritela tak, ze k zosplatneniu doslo listom zo dfia 9.12.2011 ku dru 9.12.2011.
Zalovaného veritel vyzval na okamzité pred&asné splatenie celého Gveru.

Nasledujucim diom, dna 10.12.2011 zacala plynat trojro€na premi€acia lehota, ktorda uplynula dha
10.12.2014. Zaloba bola podana az dia 22.8.2019, teda po uplynuti preml&acej lehoty. Premlgacia
lehota uplynula aj v pripade, ak by Uver nebol zosplatneny, pretoZze posledna splatka bola splatna dha
17.8.2015.

Preto prvoindtanény sud prihliadol ex offo na plynutie preml€acej lehoty a povazoval uplatneny narok
za preml&any. Zalobu zamietol.



O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. KedZe Zaloba bola zamietnuta,
Zalovany bol uspesny. Mal narok na nahradu trov konania. Zalovanému ziadne trovy konania nevznikli
a ani si neuplatnil. Preto mu sud trovy konania nepriznal s poukazom na hospodarnost konania.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca s tym, Ze Zalobca ako
odvolaci dévod uviedol dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP.

Zalobca namietal zistenia a pravne zavery prvoinstanéného sudu vo vztahu k skimaniu podmienok
aplik&cie ust. § 54a OZ.

Zalobca uviedol, Ze dfia 5.12.2018 bol v Zbierke zakonov uverejneny zakon &. 343/2018 Z.z. zo dfia
27.11.2018, ktorym sa doplnil Ob¢iansky zakonnik, ktorého znenie sa dotyka ust. § 54a a ust. § 879v
Obcianskeho zakonnika. Novela nadobudla u€innost diiom vyhlasenia v Zbierke zékonov. V zmysle
citovanych zakonnych ustanoveni § 54a Obcianskeho zakonnika v danej veci nie je mozné pouzit,
pretoZe strany sporu, resp. Zalovany nenamietal preml€anie uplatneného naroku a kedZe Zaloba bola
podana este pred ucinnostou ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, sud nemohol na premi¢anie ex offo
prihliadat. Zaloba totiZ bola podana na upominacom sude v Banskej Bystrici dfia 4.12.2018.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne.

6. Prvoindtanény sud vychadzal pri svojom pravnom zavere o premi€ani uplatneného naroku zo
skuto€nosti, Ze Zzaloba bola podana zalobcom dha 22.8.2019.

Zalobca tuto okolnost namietal a poukazal na skor$ie podanie Zaloby pred uginnostou zakona &.
343/2018, kedy nie je mozné na premlCanie podla § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadat'.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze uvedena namietka Zalobcu je dévodna. Ako to vyplyva zo
spisového materialu, Zzaloba Zalobcu bola podana na upominaci Okresny sid Banska Bystrica dna
4.12.2018 o0 18:57 hod., o éom sved¢i potvrdenie o prijati navrhu na za&atie konania (¢l. 40 sudneho
spisu).

Po tom, €o platobny rozkaz bol zrudeny, spis bol postupeny Okresnému sudu Vranov nad Toplou na
dal8i procesny postup, kedy postupenim veci na prejednanie vec na Okresny sud Vranov nad Toplou
napadla dna 22.8.2019.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil procesnym ukonom - Zalobou pravo na sudnu ochranu, ktora
bola doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica dia 4.12.2018, teda v tento den prvykrat napadla
vec sudu. Je bezvyznamné, kedy tato vec bola nasledne v désledku konania Okresného sudu Banska
Bystrica postupena na dalsi procesny postup Okresnému sudu Vranov nad Toplou.

7. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze prvoindtanény sud ex offo skumal, ¢i narok Zalobcu
nie je premiCany podla § 54a Obcianskeho zdkonnika. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim je
povinnostou sudu tuto okolnost' skumat, avdak tato povinnost sa vztahuje len na konania, ktoré sa zacali
u€innostou zakona €. 343/2018 Z.z.

Podla § 54a OZ, u€inného od 5.12.2018, premi€ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ust. § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi¢aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

Podla § 879v Obclianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc¢innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.
Ust. § 879v Obcianskeho zakonnika predstavuje prechodné ustanovenie k premlanym pravam zo
spotrebitelskych zmlav, pri¢om vychadza sa z povinnej aplikacie ust. § 54a Obcianskeho z&konnika.
Vo v8etkych konaniach, ktorych predmetom je pohladavka zo spotrebitel'skej zmluvy a zadali pred
5.12.2018, sa ust. § 54a Obcianskeho zakonnika nepouZije.

V prejednavanej veci konanie zac¢alo pred 5.12.2018, teda konkrétne dfia 4.12.2018, prvoinstanény sud
ex offo nemal aplikovat’ ust. § 54a Obcianskeho zékonnika. Jeho aplikaciou doslo k poruseniu prava
Zalobcu na spravodlivy sudny proces, ked prvoinstanény sud aplikoval predpis, ktory v tom ¢ase nebol
uginny a ktory sa na prejednavanu vec neaplikuje.



Naviac, prvoinstanény sud nemal nalezitym spésobom ustalenu okolnost, ktora by ozrejmovala podanie
Zaloby vo veci samej a tym aj doSlo k nespravnej aplikacii ust. § 54a v spojeni s ust. § 879v Obclianskeho
zakonnika.

8. Vzhladom na uvedené okolnosti odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Ulohou prvoindtanéného stdu bude vec opatovne prejednat, aplikovat prisludné ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitelskych Uveroch, ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach a bude
vychadzat aj zo zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
AZ po tom, €o bude mat zistené vSetky podstatné okolnosti dblezité pre rozhodnutie, bude moct
prvoindtanény sud opatovne o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodnut.

10. Prvoinstanény sud podlfa § 396 ods. 3 CSP rozhodne o nahrade trov celého konania v novom
rozhodnuti o veci.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



