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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom JUDr. Lubomirom Sablom, vo veci starostlivosti o maloletd G. J., |..
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta rodiCov B. J., .. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., G. XXX, prechodne bytom L., G.. O. XXXX/
X, toho &asu bytom L., C. L. XXX F. S. K., .. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., O.. H. XXXX/XX, v konani
zaCatom na navrh otca, o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Navrh otca mal. dietata na znizenie vyzivného zamieta.

Meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2014 - 65 zo dfia 03.02.2015 v Casti Upravy styku
otca s mal. G. J., l.. XX.XX.XXXX tak, ze otec maloletého dietata je opravneny stykat sa s maloletym
dietatom kazdy neparny tyzden v roku v pondelok, utorok a stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,
v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok
od 20.08. od 09.00 hod. do 27.08. do 19.00 hod.

Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta v stanovenu dobu a ¢as na styk riadne pripravit a
odovzdat otcovi maloletého dietata v mieste jej bydliska a otec maloletého dietata je povinny odovzdat
maloleté dieta v stanovenu dobu a ¢as matke maloletého dietata v mieste jej bydliska.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata navrhom zo dnia 17.05.2017 Ziadal znizit vyzivné na maloletu G. J., I..
XX XX XXXX, ktoré mu bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2014 -
65 zo dfia 03.02.2015 a to zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne.

2. Dalej ziadal zmenit (roz§irit) Upravu styku s mal. dietatom naposledy uréent rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 6P/56/2014 - 65 zo diia 03.02.2015 a to tak, Ze bude opravneny stykat' sa s maloletym
dietatom kazdy druhy vikend v mesiaci od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze
dieta si prevezme aj odovzda v mieste bydliska matky, v pracovnom tyZdni neobmedzene podfa dohody
rodiCov, najmenej viak trikrat po tri hodiny v ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a v letnych mesiacoch (jul,
august) 7 dni nepretrzite po dohode s matkou mal. dietata. Navrh na Upravu styku v priebehu konania
v dosledku vykonaného dokazovania na pojedndvaniach menil a upresroval, nakoniec Ziadal o upravu
styku tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZzden v pondelok, utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a poc¢as
letnych prazdnin od 20.08. od 09.00 hod. do 27.08. do 19.00 hod.

3. Navrh na zniZenie vyZivného odbvodnil otec mal. dietata tym, Ze okrem sudom stanoveného
vyzivného, ktoré plati pravidelne, maloletej plati Zivotné poistenie, sporenie, nakupuje aj potrebné



oSatenie, stravu, &i hracky. Majetkové pomery sa mu dfiom 20.10.2016 zmenili, nakolko sa mu narodil
syn J. J., na ktorého vychove sa plne podiela a taktieZ Zije s matkou svojho syna v spolo&nej domacnosti.
Z uvedenych dévodov sa mu zvySili finanéné naklady.

4. Navrh na zmenu upravy styku odévodnil otec mal. dietata tym, Ze mal. G.R. J. dovfSila 4 roky a ¢as
jeho styku s dcérou naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2014 - 65
zo diia 03.02.2015 je pre neho nepostadujuci z dévodu, Ze sa chce na vychove svojej dcéry podielat
vo vacSom rozsahu. Podla jeho ndzoru doviSenim Stvrtého roku Zivota uz nie je jeho dcéra tak silne
naviazana na matku, a preto pozaduje rozsirenie styku s dcérou. Vyjadril nazor, Ze obidvaja rodi¢ia maju
pravo na osobnu starostlivost’ o dieta zasadne v rovnakej miere, tomu zodpoveda aj pravo dietata na
starostlivost’ oboch rodic¢ov. Ak sud zveri dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by
malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bola tato zasada €o najviac
naplnena.

5. Matka maloletého dietata na pojednavaniach vo veci k navrhu otca na zniZenie vyzivného uviedla, Ze
nesuhlasi so znizenim vyzZivného, pretoZze podfa nej nie je v sulade so zaujmami mal. dietata. Uviedla,
Ze v Case poslednej upravy pomerov bola na materskej dovolenke, poberala len rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur. Iny prijem nemala. V sugasnosti je
nezamestnana, pobera davku v hmotnej nadzi okolo 79,- Eur, €o spolu s platenym vyZivhym vo vyske
150,- Eur a pridavkom na dieta &ini spolu okolo 250,- az 260,- Eur, t.j. prijem, ktory mala v minulosti
bez vyZivného. Pri narodeni dietata Zili obidvaja rodicia v spoloénej domacnosti, t.j. otec mal. dietata sa
podielal na uhrade nakladov s tym spojenych, ako su energie a podobne. Tieto naklady ¢inia okolo 180,-
Eur, otec o nich mal vedomost, o jeho pomoc prisla, ked sa rozhodol odist zo spoloénej domacnosti a
ju s maloletou opustil. Ona to od neho neZiadala, rozhodol sa sam odist. VyZzZivné vo vySke 150,- Eur
nepokryva zakladné potreby maloletého dietata, nakolko od poslednej Upravy pomerov toto maloleté
dieta vzhladom na vek uz chodi do Skélky a tento vydavok pri poslednej Uprave vyzivného nemala.
Navrh na zvySenie vyZivného nepodala len z toho dévodu, aby sa vyhla konfliktom s otcom mal. dietata.
Dalej uviedla, Ze na sporenie mal. dietata prispieva sumou 10,- Eur. Po zratani jej prijmu okolo 260,-
Eur a vSetkych nakladov na energie, chod domacnosti a mal. dieta je v strate cca 100,- Eur. Polovicu
nakladov jej hradia rodicia. Do tychto nakladov nezaratala bezné naklady na stravu, hygienické potreby
a podobne. Obcas si sice poméze brigddou, aviak tento prijem je len ojedinely a vynimoény a pomaha
pri uhrade stravy. Preto mala matka mal. dietata za to, Ze zniZenie vyZivného by ohrozilo uspokojovanie
potrieb mal. dietata. To, Ze sa otcovi narodilo dalSie dieta, neméze byt podla nej ddvodom na znizenie
vyzivného, povazuje to za nepripustné. Otec je zdravy, v pripade potreby by sa mala zohladrovat
potencialita prijmov, t.j. Ze si méZe zohnat aj dalSi prijem, pripadne si nadobudnut inu kvalifikaciu. Taktiez
mala matka mal. dietata za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa prijem otca mal. dietata vzhfadom
na to, Ze je profesiondlny vojak, len zvySoval a z nim deklarovaného prijmu 1 000,-
Eur mesacne sa daju vyfinancovat’ dve maloleté deti, ako aj jeho doméacnost, je to zvladnutelné. Preto
matka mal. dietata povazovala navrh na znizenie vyzivného za nedévodny.

6. Pokial ide o otcom navrhovanu zmenu upravu styku, matka mal. dietata na pojednavani konanom dna
24.08.2017 taktiez navrhla jej zmenu oproti poslednej Uprave z dévodu, Ze komunikacia medzi rodi¢mi
sa zhor8uje a nechavat’ Upravu styku na ich dohode je ¢oraz problematickejSie. Preto taktiez Ziadala
aspof v minimalnom rozsahu upravit’ styk sidom a vo zvysku to ponechat na dohodu rodi¢ov. Uviedla,
Ze je ochotna davat dieta otcovi mal. dietata v ¢ase, ked ma dovolenku pocas leta a podobne. Navrhla
pocas kazdého druhého vikendu nasledovnu upravu styku: v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod.
do 18.00 hod., pripadne do 19.00 hod. Nesuhlasila s tym, aby dieta cez vikend prespavalo u otca z
dévodu, Ze otec sa zdrZiava azZ na troch réznych adresach, nebolo by teda zjavné, kde by s dietatom bol.
NavySe doteraz nikdy dieta ufiho neprespavalo, teda nezabezpecoval starostlivost aj po€as noci a je
tazké odhadnut, ako by to zvladol. Pokial ide o pracovny tyZder, po vikende, v ktorom by mal dieta otec,
navrhovala matka Upravu styku v pondelok a v stredu od 16.00 hod. do 19.00 hod., alternativne na jeden
cely den v tyZzdni a po vikende, v ktorom by mala dieta ona, navrhovala, aby cely tyZder zostalo dieta
u nej, teda aby nebol upravovany styk otca s dietatom, aby aj matka mohla s dietatom efektivne travit
volny €as, ist' s nim na vylety a podobne a nebola obmedzovana zo strany otca, Ze v kazdy pracovny
tyZdeft musi mat dieta nachystané. Zdoraznila, Ze je pravom otca sa stretavat’ s mal. dietatom, av3ak je
povinnostou matky dieta na styk riadne pripravit, t.j. ona musi byt vzdy pripravena v urcity ¢as a hodinu
v tyZdni bez ohladu na to, i otec mal. dietata pride a mozZnost’ styku vyuZije alebo nie.



7. Na pojednavani konanom dna 05.12.2017 matka vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
suhlasila s otcom navrhovanou uUpravou styku pocas kazdého neparneho tyzdna v pondelok, utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. Pokial ide o vikend neparneho tyZdha, Ziadala, aby tento
zostal v rozsahu, v akom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2014
- 65 zo diha 03.02.2015. Nadalej nesuhlasila s tym, aby mal. dieta u otca aj prespavalo, nakolko nevie,
ako by na to reagovalo, kedZe v minulosti s nim spociatku musela navstevovat psycholéga, nakofko
dieta spociatku odmietalo k otcovi chodit, o sa v8ak uz v su€asnosti upravilo. Nevylucila, Ze dieta
bude €asom u otca prespavat, avdak Ziadala, aby to sud nechal na dohode rodiCov za uelom zistenia
reakcii dietata a neupravoval to vyrokom rozsudku, nakolko zatial' dieta neprespalo u otca, ani u nikoho
tretieho. Nie je nauené prespavat’ bez matky, vzdy ide na stretavanie sa s otcom s tym, Ze sa vrati
domoy, €ize pocita s tym.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej spravach z preSetrenia rodinnych a majetkovych pomerov rodicov a
maloletého dietata zo dia 21.08.2017 a dna 04.12.2017 a na pojednavaniach vo veci uviedol, Ze
Setrenim v rodine maloletej nezistil nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Mal za to, Ze
zniZenie vyzivného nie je aj vzhfadom na prijem otca v zdujme maloletého dietata. Suhlasil s tym, na
¢om sa ohladne Upravy styku cez pracovny tyZzder dohodli rodi¢ia. Mal za to, Zze psychologi¢ka Referatu
poradensko - - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca
odmietla to, Ze by dieta zatial prespavalo u otca mal. dietata vzhfadom na to, Ze nevie, aka bude jeho
reakcia aj vzhfadom na mladSieho surodenca. Doteraz po osobnej konzultacii so psychologi¢kou kolizny
opatrovnik zistil, Ze Ziaden z rodi€ov nevyvinul snahu v tom, aby dieta prespalo u otca a teda tazko
predpovedat, ako by sa zachovalo. Mal za to, Ze zatial, kym sa nezastabilizuju vztahy mal. G. s novou
rodinou a nezvykne si na mal. Félixa, by nebolo vhodné, aby bola nutena prespavat u otca. Samozrejme
rodi€om mal. dietata ni¢ nebrani v tom, aby mimo Upravy styku rozhodnutim sudu sa pokusali o to, aby
si dieta zvyklo u otca prespavat.

9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to rodnymi
listami maloletej G. J.W., I.. XX.XX.XXXX a maloletého J. J., I.. XX XX.XXXX, spravami Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca o preSetreni rodinnych a majetkovych pomerov v rodine maloletej
G. J. zo dha 21.08.2017 a zo dfia 04.12.2017, spravami prisluSnych Statnych organov o presetreni
osobnych, zarobkovych, majetkovych a rodinnych pomerov rodi¢ov maloletého dietata a maloletého
dietata, dokladmi predloZzenymi na pojednavaniach otcom maloletého dietata a matkou maloletého
dietata o ich prijmoch a vydavkoch na &. I. 63 - 68 spisu a 102 - 111 a 114 - 122 spisu, CiastoCnym
vypisom z listu vlastnictva €. 3264, katastralne uzemie Revuca na €. . 112 - 113 spisu, spravou z
psychologickych konzultacii na Referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny zo diia 06.10.2017, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/56/2014,
a to rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 6P/56/2014 - 65 zo dfia 03.02.2015, spravou kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov na €. |. 48 - 49, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za
rok 2014 na €. |. 9, potvrdenim o poberani pridavku na dieta na &. I. 10 - 11, listom vlastnictva ¢. 3264,
katastralne uzemie Revuca na €. I. 12, listom vlastnictva €. 2958 katastralne uzemie Revuca na &. I.
13, osvedcenim o evidencii motorového vozidla na €. |. 14, dokladom SIPO na €. I. 15 - 16, poStovym
pefiaznym poukazom o plateni poistného na motorové vozidlo na €. I. 17, vypisom z u¢tu na €. I. 18 -
29, zmluvou o vkladovom ucte na €. I. 30, postovymi pefiaznymi poukazmi o plateni sporenia na €. I. 31,
vydavkami otca na €. |. 42, mzdovymi listami zamestnavatela otca na €. |. 44 - 45, dokladmi o vydavkoch
matky na €. I. 50 - 53, kiipnou zmluvou o predaji motorového vozidla matkou na €. |. 54 - 55, zapisnicou o
pojednavani zo dfia 03.02.2014 a vysluchmi a vyjadreniami otca mal. dietata, matky maloletého dietata
a kolizneho opatrovnika na pojednavaniach vo veci.

10. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Malolety G. J., .. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov B. J., I.
XXXXXXXX a S. K., I.. XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 6P/56/2014 - 65 zo
dria 03.02.2015 bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec maloletého dietata bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,-
Eur mesacne a styk otca s maloletou bol upraveny tak, Ze je opravneny stretavat sa s fiou kazdy neparny
tyZden v sobotu a v nedelu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v ostatné dni v roku neobmedzene
podla dohody rodicov.



XX. Mal. G. J. mala v ase poslednej Upravy prav a povinnosti rodiCov takmer 2 roky. V su¢asnosti ma
4 a pol roka, navstevuje Matersku Skolu VI. Clementisa v Revucej, s ¢im su spojené zvySené vydavky
na Skolu cca 35,- Eur mesacne.

13. V &ase poslednej Upravy vyzivného bol otec mal. dietata zamestnany ako profesionalny vojak, jeho
priemerny Cisty mesacény prijem zo zamestnania Cinil cca 840,- Eur. Jeho mesaéné vydavky pozostavali
z inkasa vo vyske 160,- Eur, poplatkov za telefén vo vySke 40,- Eur, cestovného do zamestnania a spat
vo vySke 100,- Eur, stravy vo vySke 250,- Eur, poistného z povinného zmluvného poistenia
motorového vozidla v prepocte na mesiac vo vyske 12,67 Eur, Zivotného poistenia pre seba vo vyske
8,60 Eur, zZivotného poistenia na mal. Timeu + sporenia spolu vo vySke 85,- Eur. Vlastnil byt na adrese
prechodného pobytu, kde v ¢ase poslednej Upravy Zil v spoloénej domacnosti s druzkou O. Z., nar.
XX XX XXXX. Dalej vlastnil motorové vozidlo znagky Nissan Navara, rok vyroby 2007. InG vyZivovaciu
povinnost’ ako k mal. G. nemal.

14. V sulasnosti ma otec mal. G. vyZivovaciu povinnost aj k mal. J. J., nar. XXXXXXXX
pochadzajucemu z jeho vztahu s druZkou O. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktora na toto mal. dieta pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 213,20 Eur mesacne a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne.
Otec mal. dietata je nadalej zamestnany ako profesionalny vojak, jeho priemerny Cisty mesacny prijem
zo zamestnania ¢ini cca 1 021,- Eur. Jeho mesaéné vydavky pozostavaju z inkasa vo vyske 238,01
Eur, poplatkov za telefén pre seba vo vyske 18,- Eur a pre druzku vo vyske 23,99 Eur, cestovného do
zamestnania a spat vo vyske 100,- Eur, stravy vo vySke 250,- Eur, poistného z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla v prepocte na mesiac vo vySke 12,67 Eur, Zivotného poistenia pre seba
vo vySke 8,60 Eur, Zivotného poistenia na mal. Timeu vo vySke 22,70 Eur + sporenia vo vyske 50,-
Eur, Zivotného poistenia na mal. Félixa vo vyske 21,41 Eur mesacne. Dalej splaca hypotekarny tver
vo vyske 398,17 Eur mesacne a poistenie schopnosti splacat tuveru vo vyske 13,94 Eur. Uver bral na
stavbu rodinného domu. Nadalej vlastni byt na adrese prechodného pobytu. V si€asnosti s druzkou a
ich mal. dietatom Zije v spolo¢nej domacnosti na adrese Revucka 209. Nadalej vlastni motorové vozidlo
znaCky Nissan Navara, rok vyroby 2007. Zakupil si aj nakladny prives znacky TEMA BOX, rok vyroby
2015. Navyzivu mal. G. prispieva nad rozsah sudom uréeného vyZivného, zakupuje jej ob&as oblec€enie,
stravu a hracky.

15. Matka maloletej G. bola v Ease poslednej Upravy vyzivného na materskej dovolenke, poberala na
mal. G. rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 Eur a pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne, t.|.
spolu 226,72 Eur mesacne. Iny prijem nemala. Vlastnila byt na adrese trvalého pobytu. V ¢ase podania
pbvodného navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej vlastnila motorové vozidlo znacky Audi A4,
rok vyroby 1998, ktoré vS8ak v priebehu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 6P/56/2014
predala za kupnu cenu 950,- Eur. Jej mesacné vydavky pozostavali zo SIPA vo vySke 220,36 Eur,
sporenia pre mal. G. vo vySke 10,- Eur, sporenia na seba vo vySke 15,- Eur, vydavkov na zemny plyn
vo vyske po prepodte na mesiac 3,50 Eur a poistného na motorové vozidlo po prepocte na mesiac vo
vyske 6,38 Eur. Vydavky na stravu ne$pecifikovala. Inu vyZivovaciu povinnost ako k mal. G. nemala.

16. V st&asnosti je matka maloletej G. evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Revuca, pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 56,40 Eur a pridavok na
dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne, t.j. spolu 79,92 Eur mesacne. Iny pravidelny prijem nema, obcas si
privyrobi brigadnicky, o minie na stravu. Nad'alej vlastni byt na adrese trvalého pobytu. Nevlastni Ziadne
motorové vozidlo, ani ind hnutefnu vec znaénej hodnoty. Jej si€asné mesaclné vydavky pozostavaju
z inkasa vo vySke 160,- Eur, sporenia pre mal. G. vo vySke 10,- Eur, sporenia na seba vo vySke 10,-
Eur, vydavkov na zemny plyn vo vySke po prepocte na mesiac 3,75 Eur. Vydavky na stravu, oSatenie
a hygienu nespecifikovala. S uhradou vydavkov na domacnost jej pomahaju jej rodicia. Inu vyzivovaciu
povinnost’ ako k mal. G. nema.

17. Zo spravy zo psychologickych konzultécii s rodiémi mal. G., druzky otca mal. G. a samotnej mal. G.
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica zo diia
06.10.2017 vyplyva, Ze na jesen roka 2016, v €ase ked sa narodil mal. J. a mal. G. nastupila do materskej
Skoly, odmietala chodievat’ k otcovi, rodi€ia ju museli prehovarat, motivovat a situacia sa postupne
vyrieSila za pomoci psycholéga. KedZe mal. G. sa po€as kratkeho obdobia musela adaptovat z hladiska
detského veku na velké zmeny, jej odmietava reakcia zo psychologického pohladu je zrozumitelna.
Poc&as rozhovoru a pozorovania psychologika zistila, Ze maloleta Timea sa snaZila aktivne vyhybat



téme otcovej priatelky a brata J.. Nasledne pocas diagnostickej fazy, voCi osobe O. Z. prezentovala
negativne postoje, braCeka negovala. Detskym spésobom tak demonstrovala pritomnost’ vnutorného
konfliktu. Dieta nie je schopné vzhladom k vyvinovému obdobiu tento rozpor verbalizovat, v hrove;j
projekcii ho v8ak jednoznaéne manifestovalo. Matku vnima ako najblizSiu osobu, citi sa s fiou v bezpedi
a doveruje jej. K otcovi prezentovala prevazne pozitivhe postoje, potvrdila vzajomnu naklonnost, ocka
ma rada. Neisté vyjadrenia suvisiace s osobou otca Timea prezentovala skor v kontexte celej rodinne;j
konstelacie (priatelky O. a J.), dieta emocne vnima situaciu komplexnym spdsobom. Za blizke osoby
povazuje aj kamaratky Simonku (v MS) a M. (neter O. Z.), av8ak aj vo vztahu k nim ma urgité vyhrady.
Psychologi¢ka uviedla, Ze by bolo vhodné, aby rodicia spolu za¢ali intenzivnejSie komunikovat ohladom
dietata a jeho potrieb, a to reSpektujucim spdsobom, so snahou o pochopenie toho druhého. Povazuje
to za jediny spOsob, ako docielit nekomplikovany priebeh styku s otcom i mozného prenocovania u
neho. Navrhla, aby Timea skusila prenocovat' u otca na skusku za podmienky, Ze ju otec vrati matke v
pripade silne odmietavej reakcie, zaroven chapavo bez negativnych komentarov na dieta a matku. Je
nevyhnutné, aby prevazoval vo vychove empaticky pristup. Postupne, ked sa dieta adaptuje na novu
situaciu a rodi¢ia vyhodnotia priebeh styku pozitivne, bez komplikacii, psychologi¢ka odporucila urobit’
z prenocovania pravidelnost. Zo strany matky psychologi¢ka vnima nadalej priestor na podporovanie
dietata v kontakte s otcom. V kompetencii otca je, aby sa snazil vnimat' potreby dietata a citlivo na ne
reagoval. V suvislosti s vhodnou upravou styku psychologi¢ka uviedla, Ze otcom prezentovany navrh
stretnutia s dcérou dvakrat po€as pracovného tyZdha od 16.00 hod. do 19.00 hod. je v poriadku. V
sucasnosti vSak nie je mozné sa vyjadrit’ Specificky k otazke prenocovania maloletej u otca, kedZe sa
doposial eSte nerealizovalo. Z hladiska veku je mozné separovat dieta od materskej osoby s tym, Ze
bude bez komplikacii pravidelne prespavat u dalSej blizkej osoby, aviak bez vnimaného rozporu medzi
rodi€mi, ktory je aktualne stale pritomny. Ak budu matka a najma otec s priatelkou dlhodobo empatickym
spbsobom reagovat’ na potreby mal. Timei, méZe jej aktualne odmietanie brata, i sporadicky protest
voci stretnutiu s otcom Uplne vymiznut. Za podmienky vzajomného sa reSpektovania rodi¢ov bude méct
prebiehat’ kontakt mal. G. s otcom a jeho rodinou nekomplikovane.

18. Podfa § 121 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CMP*) rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu, ak sa zmenia
pomery.

19. Podla § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom
zneni (dalej aj ,ZR*) dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Podla § 78 ods. 2 ZR, ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzZivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

21. Podla § 78 ods. 3 ZR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

23. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

25. Podla § 62 ods. 4 ZR pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



26. Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Pri rozhodovani o su€asnej Uprave vyzivného na maloleté dieta Timeu Fitmovu, nar. 20.05.2013
sud vychadzal z toho, Ze na strane rodiCov maloletého dietata aj maloletého dietata doslo od poslednej
Upravy vyZivného k podstatnej zmene pomerov.

28. Mal. Timea povyrastla, je o dva a pol roka staria a za¢alo navstevovat matersku 8kolu, s €im su
spojené zvySené vydavky.

29. U matky doslo k poklesu prijmu, nakofko davka v hmotnej nudzi nedosahuje vySku v minulosti
poberaného rodiovského prispevku. Za nevyhnutné vynaloZit sud nepovazuje vydavky matky na jej
sporenie a sporenie pre mal. G., ktoré je nadStandardom, nesluzi na uspokojovanie aktualnych potrieb.

30. Prijem otca maloletého dietata zo zamestnania vzrastol cca o 180,- Eur. Pokial' ide o jeho vydavky za
dovodné sud povazuije tieto: inkaso vo vyske 238,01 Eur, poplatky za telefén vo vyske 18,- Eur, cestovné
do zamestnania a spat vo vySke 100,- Eur, stravu vo vySke 250,- Eur, poistné z povinného zmluvného
poistenia motorového vozidla v prepo¢te na mesiac vo vyske 12,67 Eur, t. j. spolu 618,68 Eur. Sud
nepovazuje za nevyhnutné tieto vydavky otca: Zivotné poistenie pre seba vo vySke 8,60 Eur mesacne,
Zivotné poistenie na mal. Timeu vo vyske 22,70 Eur mesacne + sporenie vo vyske 50,- Eur mesacne,
Zivotné poistenie na mal. Félixa vo vySke 21,41 Eur mesacne, poplatky za telefon pre druzku vo vyske
23,99 Eur, splatky hypotekarneho uveru vo vyske 398,17 Eur mesacne a poistenie schopnosti splacat
uver vo vyske 13,94 Eur. Pokial ide o Zivotné poistenie, toto nie je nevyhnutnym vydavkom sluziacim na
uspokojovanie aktualnych potrieb otca, ¢€i jeho deti. Pokial ide o vydavky na druzku otca mal. dietata
Veroniku Bombovu, vo vztahu k nej nema otec mal. deti v zmysle zakona o rodine vyZivovaciu povinnost,
teda sud na vydavky, ktoré hradi otec mal. deti a slizia na krytie potrieb jeho druzky neprihliadol. Za
nevyhnutné vynaloZit sid nepovaZuje ani vydavky na splatky a poistenie hypotekarneho tveru na stavbu
rodinného domu, nakolko otec mal. Timei nadalej vlastni byt na adrese prechodného pobytu, nie je teda
odkazany na to, aby musel stavat rodinny dom. Otec mal. Timei si od poslednej Upravy zakupil prives, ¢o
sud taktieZ nepovaZzuje za nevyhnutny vydavok majuci prednost pred vyZivovacou povinnostou. Rozdiel
medzi mesaénymi prijmami a nevyhnutnymi vydavkami otca mal. dietata tak Cini cca 400,- Eur. Teda
napriek tomu, Ze u otca doSlo k podstatnej zmene pomerov spocivajucej v raste prijmov aj vydavkov a
v narodeni dalSieho dietata, tato zmena pomerov neodévodiiuje nim navrhované zniZenie vyzivného.
O tom sved¢i aj ta skutoCnost, Ze otec v konani nepopieral, Ze prispieva na vyzivu maloletej Timei
nad ramec sudom uréeného vyZivného v naturalnej podobe - vo forme zakupovania oblecenia, hraciek,
platenia poistky a sporenia.

31. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze niet dévodu na novu Upravu vyzivného. V zmysle
citovanych zdkonnych ustanoveni sud preto navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloletu Timeu
Fitmovu zamietol.

32. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery, sud mOze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

34. Pokial ide o upravu styku, aj tu je dévod na zmenu Upravy vzhfadom na podstatni zmenu pomerov
spocCivajucu v tom, Ze mal. G. je dvojnasobne starSia ako v ase poslednej upravy styku. Vzhladom
na vysledky a zavery psychologickych konzultacii s rodi€émi mal. Timei, druzkou otca a mal. Timeou
ma sud za to, Ze je v zaujme mal. dietata ponechat’ pévodnu Upravu styku po€as kazdého neparneho
vikendu v sobotu a v nedefu v ¢ase od 09.00 hod. do 17.00 hod., nakofko v sucasnosti mal. Timea
vzhladom na neddvne zmeny v jej Zivote (narodenie nevlastného surodenca a navstevovanie materskej
8koly), s ktorymi sa zatial dostato€ne vnutorne nevysporiadala, ako ja vzhladom na to, Ze doposial
neprespala u otca, ani u tretej osoby v nepritomnosti matky a nevyspytatefnost jej reakcie, sud taktiez
zatial nepovazuje za vhodné, aby nutenou formou - vyrokom rozsudku prespavanie mal. Timei u



otca nariadil. Sud v8ak apeluje na rodi€ov, aby na dobrovolnej baze postupne viedli mal. Timeu k
prespavaniu v domacnosti otca podla odporucani psychologi¢ky. Sud upravil aj stretavanie otca pocas
letnych prazdnin od 20.08. do 27.08. na navrh otca, s ktorym matka mal. Timei suhlasila samozrejme
za podmienky, Ze dieta nebude u otca prespavat. Pri vyhlasovani rozsudku doslo zo strany sudu k
pochybeniu spo€ivajucemu v tom, Ze mal na mysli stretavanie otca s mal. Timeou kazdy deri od 20.08.
do 27.08. v ¢ase od 09.00 hod. do 19.00 hod. reSpektujuc odporu¢anie psychologicky, Ze dieta nie
je zatial na prespavanie u otca pripravené. Sud si je vSak vedomy, Ze zavaznou je len vyrokova Cast
rozsudku. Pokial ide o upravu styku po€as neparneho pracovného tyzdia v pondelok, utorok a Stvrtok
v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod., tu doSlo zo strany rodi¢ov k dohode, proti ktorej nemala ni¢ ani
psychologiC¢ka a kolizny opatrovnik ju povazoval za vhodnu a v zaujme mal. dietata. Preto sud tejto
Uprave styku vyhovel.

35. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

37. Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani je nevyhnutné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kio ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci, alebo

i) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni); ak

ide o rozhodnutie o starostlivosti sidu o maloleté deti (vratane upravy styku), navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



