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Uznesenie

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanému: A. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, XXX XX X. S., toho ¢asu XXXB D. S.
V., N. N., Anglicko, v konani o zaplatenie 306,70 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/137/2014-90 zo dria 28.4.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 5C/137/2014-90 zo dfia 28.4.2016 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.
V odbévodneni svojho rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal
splnenia povinnosti zaplatit zmenkovd sumu vo vySke 306,70 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 306,70 Eur od 19.07.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 306,70
Eur od 02.10.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vy8ke 1,02 Eur spolu s nahradou trov konania.
Zalobca pohladavku voéi Zalovanému uplatnil podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako indosatar je nadobudatelom vetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil Zalovany dfia 26.11.2008 na zmenkovu sumu 306,70 Eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 19.07.2009. Zmenka bola vystavena dna 26.11.2008
na sumu 306,70 Eur, pricom do jej textu bol ponaty zavazok Zalovaného zaplatit’ za tato zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 19.07.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, priom vystavitel doposial' nezaplatil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina bola opatrena
doloZkou ,bez prostestu®, indosant nenechal skuto€nost predloZzenia zmenky na platenie zistit' verejnou
listinou.

2. Okresny sud uviedol, Ze prostrednictvom doZiadaného sudu na znamu adresu v zahrani€i (v Anglicku)
dorucil zalovanému tlaCivo C Nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu
(tlagivo na odpoved). Zasielka bola Zalovanému doru€ena v sulade s platnymi predpismi Velkej Britanie
dna 25.07.2014. Do dnedného dria Zalovany nedorugil okresnému sudu vyplnené tlacivo, ktoré mu bolo
dorucené. Podla €&l. 4 ods. 4 predmetného Nariadenia okresny sud na tlaive B vyzval Zalobcu na
doplnenie tohto tladiva na uplatnenie pohladavky tak, Ze v opise rozhodujucich skuto€nosti je potrebné
uviest' pravny dovod zdvazkového vztahu, ktory viedol k vystaveniu zmenky, Specifikovat Zalovanu
sumu uvedenim presného spdsobu jej vypoctu, ako aj poloZiek, z ktorych pozostava, pricom pri kazdej
polozke je potrebné uviest vySku, datum, pravny doévod vzniku a od6vodnit’ pociatok uplatneného 6
% ro&ného Uroku zo zmenkovej sumy. Zalobca v podani, doruéenom okresnému sudu dha 23.5.2014,
prostrednictvom pravneho zastupcu, uviedol, Ze poskytol okresnému sudu dostatoéne jasné a primerané



informacie o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platne;j
zmenky. Zalobca predlozZil okresnému sidu original zmenky, zmenkové informacie preniesol presne
do Zaloby na uplatnenie pohladavky, a preto neostava z jeho strany &o doplnit alebo opravit. Zalobca
zdéraznil, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju
spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami, nez si na zmenke uvedené.

3. Okresny sud v suvislosti s dalSim postupom uviedol, Zze v &l. 5 ods. 1 predmetného Nariadenia
nenariadil pojednavania, kedZe predmetom konania je vec s nizkou hodnotou sporu a konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu je zadsadne pisomné. Okresny sud nenariadil Ustne pojednavanie,
kedZe to nepovazoval za potrebné a ani ziadna zo stran nepoziadala o nariadenie Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dha 11.4.2016, &.k.
5C/137/2014-85, vyvesenym na uradnej tabuli okresného sudu dria 12.4.2016, t.j. najmenej pat dni
pred vyhlasenim rozsudku. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie zmenkou, podstatnym obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Er/438/2010 a zistil nasledovny skutkovy
stav: Zalovany dfia 26.11.2008 v Liptovskom Mikulasi vystavil zmenku na sumu 306,70 Eur (9.239,64
Sk). Zalovany sa zaviazal, Ze zaplati za tito zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST, s.r.o.,
ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava sumu 306,70 Eur a zmenkovy Grok 0,25 % denne
od 19.7.2009. Udaj o zro&nosti je na zmenke vyznadeny nasledovne: Splatné: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“.
Na rube zmenky sa nachadza indosament, ktorym konatel obchodnej spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. zmenku previedol na Zalobcu. V lavej dolnej ¢asti zmenky je uvedeny udaj €. zmluvy 5580838.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7Er/438/2010 bolo zistené, Ze
dna 28.4.2010 bola doru€ena okresnému sudu Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so
sidlom v Bratislave, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, a to
rozsudku Staleho rozhodcovského stidu (SRS) vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, proti povinnému A. K., nar. XX.X.XXXX pre vymoZenie sumy 306,70 Eur, zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne z diZznej sumy od 19.7.2009 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6
% rocne z diznej sumy od 2.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Exekutorskému spisu bola
pridelena sp. zn. EX 1902/10. Navrh na vykonanie exekucie v oznagenej exekucnej veci bol spisany
pred sudnym exekutorom dfia 9.3.2010. Dfia 26.11.2008 bola uzavretd zmluva o Uvere medzi veritelom
POHOTOVOST, s.r.o. a diznikom A. K., nar. XX.X.XXXX, &. zmluvy 5580838. Podla zmluvy o uvere
sa veritel zaviazal poskytnut’ diZnikovi Uver v sume 199,16 Eur (6.000 Sk) a dlZnik sa zaviazal zaplatit
veritelovi tuto sumu zvySenu o prisludny poplatok vo vySke 194,20 Eur (5.760,- Sk), t.j. celkovo zaplati
Ciastku 390,36 Eur (11.760,- Sk) v 12 mesacnych splatkach po 32,53 Eur (980,- Sk) po¢nuc drfiom
14.1.2009. DIZnik svojim vlastnoru¢nym podpisom potvrdil prevzatie pefiaznej hotovosti uvedenej v
zmluve dna 26.11.2008. Sucastou zmluvy o uUvere boli aj vdeobecné podmienky poskytnutia uveru
vyhotovené ako formular. Podla €&l. 17 vS8eobecnych podmienok, ozna¢eného ako dohoda o vyplneni
zmenky, na zabezpedenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmenky, vyplyvajuceho z tejto
uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nebola vyplnend
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane
cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo &ast' poslednej splatky. Zmenkova
suma bude pozostavat zo sumy vSetkych penaznych narokov veritela vocCi diZnikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku diu vyplnenia zmenky. Datum zacliatku Uro&enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent
tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Zalovany
aver nesplacal riadne a v&as, &im sa stal dih splatny, preto spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. vyplnila
dalSie udaje zmenky, a to zmenkovu sumu 306,70 Eur a datum zadiatku uro&enia od 19.7.2009.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 3.12.2010, &.k. 7Er/438/2010-16 okresny sud
zastavil exekuciu a zarovenr vyslovil, Ze o trovach exekucie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.2.2011.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
2 pism. a) zédkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s ust. § 4 ods. 6 tohto zakona,
¢l. 3 0ds. 1 a 2, €l. 5 Smernice 93/13/EHS v spojeni s €l. 6 ods. 1 tejto smernice a dospel k zaveru, Ze
Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut. Z listinnych dékazov vykonanych pred okresnym sidom bolo
preukazané, ze pévodny veritel spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovany uzatvorili diia 26.11.2008
zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej sa spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. zaviazala poskytnat zalovanému



ako dIZznikovi sumu 199,16 Eur, ktoru sa dlznik zaviazal vratit’ spolu s poplatkom 194,20 Eur, t.j. celkovu
sumu 390,36 Eur v mesaénych splatkach vo vySke 32,53 Eur, v pocte splatok 12. Zavazkovy vztah bol
zabezpe&eny zmenkou, ktoru vystavil Zalovany podla bodu 17 v&eobecnych podmienok poskytovania
Uverov. Z vypisu z obchodného registra, ktory bol sti€astou exekuéného spisu okresny sud zistil, Ze
predmetom podnikania spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. je aj poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov.
V Gverovej zmluve bolo uvedené, Ze Zalovanému sa poskytol Uver na vykon zamestnania. Zalobca,
ktorého zataZuje dbkazné bremeno, nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze uver bol
skutoéne poskytnuty na uvedeny G&el. Zalovany bol v zmluve oznageny ako fyzicka osoba rodnym &islom
a udajom o bydlisku. Uzavrety zavézkovy vztah preto spifia vdetky znaky zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Okresny sud zvyraznil, Ze Zalovany je spotrebitefom, ktory pri uzavreti a plneni zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Pravny vztah, ktory vznikol medzi
pévodnym veritefom spolonostou POHOTOVOST, s.r.o. a zalovanym, je vztahom spotrebitelskym, a
preto na tento vztah bolo potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava. Ci medzi spoloénostou
POHOTOVOST, s.r.0. a zalovanym ide o spotrebitelsky vztah, okresny sud skimal v stlade s prijatym
stanoviskom NajvysSieho sudu SR.

5. Okresny sud zistil, Ze zmluva o uUvere neobsahovala vSetky podstatné néleZitosti vyZadované v
ust. § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzatvorenia
zmluvy o Uvere, neobsahovala dohodu o roénej Urokovej sadzbe, o ro¢nej percentualnej miere nakladov,
priemernej hodnote RPMN, kone&nu splatnost’ Uveru, preto podfa tohto zakona sa predmetny uver
povazoval za poskytnuty bezurone a bez poplatkov. Indosovanie zmenky, ktoré malo za nasledok
zmenu veritefa, nemenilo ni¢ na povahe zavazku, vyplyvajuceho z predmetného zavazkového vztahu. V
prejednavanej veci zmenka sluZzila ako zabezpeovaci pravny prostriedok zo spotrebitefského vztahu.
Z eurépskych pravnych noriem, ako aj z vnutrodtatnych pravnych noriem na ochranu spotrebitela
vyplynulo, Ze sud bol povinny ex offo vykonavat’ sudnu kontrolu zmluvnych podmienok. Ustanovenia
na ochranu spotrebitela maju kogentni povahu a Specialny charakter a uplatiuju sa aj pred
ustanoveniami napriklad obchodného prava, i zakona o zmenkach a o Sekoch a inymi pravnymi
normami. Podla sudnych rozhodnuti preto nebolo mozné izolovat zmenkovy abstraktny vztah od
vztahu spotrebitelského. Ich vzajomny vztah je vyjadreny aj v samotnom zakone €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, a to konkrétne v ustanoveni § 4 ods. 6. Citované zdkonné ustanovenie
rieSi nielen vzajomny vztah zmenky a zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, ale suasne
vyjadruje limity, podla ktorych je mozné dih, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy zabezpedit zmenkou.
Z predlozenych dbkazov vyplynulo, Ze podmienky, pre prijatie zmenky od spotrebitefa stanovené
zakonom, neboli splnené. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platny v ase vystavenia
zmenky v § 4 ods. 6, umozioval zabezpe it Uver zmenkou, av8ak za podmienok, Ze veritel mohol prijat
od diznika zmenku alebo 3ek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského uveru, len ak islo
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. V prejednavanej veci istina poskytnutého Uveru predstavovala sumu 199,16 Eur, zmenku bolo
mozné vystavit na sumu po zaokruhleni 35,75 Eur, pricom zmenka bola vystavena na sumu 306,70
Eur. Okresny sud povazoval zmluvné dojednanie, a to dohodu o vyplneni zmenky, za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobovala zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Bolo zrejmé,
Ze primarnym ciefom uzatvorenia uvedenej dohody bolo obchadzat’ ustanovenia pravnych predpisov
tykajucich sa ochrany spotrebitela. Dohoda o vyplneni zmenky bola v rozpore s § 52 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Dohoda o vyplneni zmenky umoznila vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena
zmenkova suma a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vyplni veritel v
rozsahu v8etkych jeho periaznych narokov vo i diznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vzniknu ku diu
vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie za zisteného skutkového stavu bolo neprijatelné, a tym aj
neplatné podla § 54 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika. Takyto vykon prava zo strany Zalobcu bol v rozpore
aj s ust. § 3 Obcianskeho zdkonnika o dobrych mravoch. Z tychto zaverov preto okresny sud Zalobu
zamietol.

6. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany si neuplatnil
nahradu trov, z obsahu spisu ich vznik nevyplyval, preto okresny sud nahradu trov konania zalovanému
nepriznal.



7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ako dévody odvolania uviedol
ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), f) O.s.p. Primarne Zalobca napadal postup okresného sudu, pokial
tento vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni na uplatnenie pohladavky o skuto€nosti, na
zaklade ktorych bola zmenka vystavena, na zaklade akého pravneho titulu, na zaklade akych skutkovych
okolnosti vznikol Zalovany zavazok, ktory bol zabezpeéeny vystavenou zmenkou spolu so Specifikaciou
zmenkovej istiny s uvedenim jej Casti. Takyto postup okresného sudu nebol pripustny. Vyplyva to z
toho, Ze Zalobca nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym viastnikom zmenky a vystavitelom
zmenky v tomto konani Zalovanym. Zalobca je vlastnikom cenného papiera, ma zmenku, ktoru
nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty Zalobca k zmenke nemé a
v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat' na to, aby mohol uplatfiovat prava s tymto
cennym papierom spojené. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a
nie je mozné ju spajat, ¢i podmiernovat inymi okolnostami, neZz su na zmenke uvedené. Okresny sud
sa vbbec nezaoberal aplikdciou zakona €. 191/1950 Zb. a predmet sporu ignoroval. Pokial okresny
sud uviedol, Ze bol opravneny v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania skumat z Uradnej
povinnosti, ¢i sa jedna v danej veci o spotrebitelsky vztah, tak Zalobca zasadne s tymto nesuhlasil.
Zalobca skutognosti o existencii iného vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a Zalovanym vébec
netvrdil, teda nebol nositefom dbkazného bremena. Okresny sud si sam vytvoril pochybnost o tom,
Ze by medzi predchadzajucim majitefom zmenky a Zalovanym mohol existovat iny zavazkovy vztah,
nez aky je predmetom tohto sporu. Okresny sud sam vykons&truoval tvrdenie, ktoré Ziadal, aby Zalobca
preukazal. V sporovom konani mdze sud zakladat’ svoje rozhodnutie len na takych tvrdeniach, ktoré su
produkované sporovymi stranami a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sud nachadza v inych konaniach
a tieto tak nie su vysledkom dokazovania. Okresny sud ignoroval ust. § 17 zakona ¢&. 191/1950 Zb..
Dékazné bremeno v zmysle tohto zdkonného ustanovenia spocivalo na Zalovanom a nie na zalobcovi.
Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, tak je povinny zmenku plnit. Pri kauzalnych namietkach nie
je mozné preniest dékazné bremeno zo Zalovaného na Zalobcu ako opravneného. Okresny sud porusil
ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, ked prihliadol na skuto€nosti a dékazy,
na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZe v tomto sporovom konani vedenom podla Nariadenia nemali
byt bez navrhu vykonané. Zalovany na zéklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia mohol vzniest namietky
voci zmenke, pokial tak neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia
koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku uvadza,
Ze vo veci vykonal dokazovanie okrem iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exeku&nym spisom
a dalSimi listinnymi dékazmi, av8ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, i dalSimi
listinnymi dékazmi neboli navrhnuté Ziadnou zo sporovych stran. Vzhladom k uvedenému preto okresny
sud mal rozhodnut’ len o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva na zaklade predloZenej
zmenky. Okresny sud sa k otazke vykonania inych ako navrhnutych dékazov nevyjadril a svoj postup
vébec nezddvodnil. Zalobca dalej poukézal na rozsudok NS CR zo dha 22.8.2002 sp. zn. 25Cdo
1839/2000, z ktorého vyplyva, Ze zmenkovy zavazok je uplne samostatny a oddeleny od pripadného
z&avazku, ktory by bol povodom jeho vzniku. Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny,
abstraktny. Zalobca nesuhlasil ani s argumentéciou okresného sudu, podla ktorej nemohol prihliadat
na neprimerane vysokeé prisludenstvo, a to zmenkovy urok 0,25% denne, t.j. 91,25% ro¢ne. V tejto
suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Krajského sudu Nitra zo dfia 3.2.2010 sp. zn. 5C0/16/2010,
v ktorom bolo vyslovené, Ze zmluvna pokuta vo vySke 0,25% istiny za kazdy defi omeSkania nie je
neprimerana vzhladom na Gé&el, ktory zmluvna pokuta ako zabezpe&ovaci institit zabezpeduje. Zalobca
mal za to, Ze zavery okresného sudu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o potvrdzuje
aj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dha 05.09.2013, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dnia 21.11.2013, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/316/2013 zo dfia 23.01.2014. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu
zmenit tak, Ze Zalobe bude vyhovené s priznanim trov sudneho konania.

8. Postupom okresného sudu bolo odvolanie Zalobcu dorucené Zalovanému, ktory nezaslal pisomné
vyjadrenie.

9. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia pojednavania v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podla
ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP a
podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



10. Primarne krajsky sud v Case svojho konania a rozhodovania poukazuje na zakon €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (,CSP*), kedZe podla ust. § 474 CSP, ak nadobudol G&innost’ diiom 01.
jula 2016, tak v zmysle aj ust. § 470 ods. 1 CSP bolo nevyhnutné postupovat podla tohto zakona,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
u€innosti. Uvedené znamena, Ze na posudzovanie rozsudku okresného sudu zo dia 28.4.2016 v spojeni
s odvolanim Zalobcu zo dna 21.6.2016 boli aplikované ustanovenia procesno-pravneho predpisu, a to
Civilného sporového poriadku.

11. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka viazuca sa na postup konania pred okresnym sudom,
pokial tento ex offo a bez tvrdeni, resp. namietok Zalovaného prihliadol na skuto&nosti a dokazy z inych
konani, na ktoré dékazy okresny sud bral zretel bez toho, aby sa stali predmetom dokazovania pred
okresnym sudom, ak naviac neboli oznaené ani jednou zo sporovych stran. Podla nazoru Zalobcu, ak
neboli oznacené iné dokazy, nez tie, ktoré vyjadril Zalobca v podanom navrhu, a to doloZzenie zmenky,
tak potom mohlo byt konané len na z&klade Nariadenia a podla zakona €. 191/1950 Zb., t.j. navrhu
Zalobcu malo byt rozsudkom vyhovené.

12. Z dbévodu, Ze Zalobca v odvolani namietal postup okresného sidu v rovine vykonavaného,
resp. nevykonavaného dokazovania, sa krajsky sud oboznamil s priebehom konania pred okresnym
sudom od momentu doruéenia Zaloby na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 17.04.2014 a zistil,
Ze Zalovany na doru€ené Tlagivo C nereagoval. Vo veci bolo uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €.k. 5C/137/2014-85 zo diia 11.04.2016 oznamené verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia
pojednavania na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, TomaSikova 5, v pojednavacej miestnosti &. 143/
I. poschodie, dfia 28.04.2016 o 12,30 hod.. V spisovom materidli je na ¢€.I. 86 spisu Zurnalizovana
z4pisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku. Z napadnutého rozsudku okresného sudu, z jeho odévodnenia
vyplyvalo, Ze okresny sud sa oboznamoval aj s dékazmi vyplyvajucimi z pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7Er/438/2010. Vyslovne okresny sud uviedol, Ze vo veci vykonal
dokazovanie zmenkou, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 7Er/438/2010. Dokazy, na ktoré prihliadol okresny sud v rdmci svojho rozhodovania, tak neboli
vykonavané na nariadenom pojednavani, kedZe vo veci bolo len verejné vyhlasenie rozsudku okresnym
sudom. Z dévodu takéhoto postupu okresného sudu, t.j. ked bolo prihliadané na dbkazy, ktoré neboli
vykonavané na nariadenom pojednavani, bolo potrebné zo strany krajského sudu poukazat na to,
Ze uCelom prava sporovej strany je vyjadrit sa k vykonavanym ddkazom, a tym ovplyvnit skutkové
zistenia, na ktorych sud zaklada svoje rozhodnutie. Aktivita sporovej strany pri vyuzivani tohto prava
je v podstatnej miere zavisla prave od miery presvedcivosti vykonanych dokazov, skutkovych zisteni,
ktorych vyvodenie z nich moZzno o€akavat a miery presved&enia sudu o vplyve tychto zisteni na unesenie
dbkazného bremena danej sporovej strany. Okresny sud bez nariadenia pojednavania sa oboznamil
vyluéne sdm s dbékazmi, ktoré vyplyvali z exekuéného spisu sp. zn. 7Er/438/2010 bez toho, aby tieto
dbkazy boli vykonané na nariadenom pojednavani za u€asti sporovych stran, preto takymto spdsobom
bolo upreté pravo Zalobcu splinit’ si svoju povinnost’ tvrdenia, ddkaznu povinnost, moznost’ vyjadrit sa
k vykonavanym dbékazom a k posudeniu naroku, ked okresny sud prihliadol na ochranu Zalovaného
ako spotrebitela ex offo. V rdmci nového konania pred okresnym sudom ako sudom prvej inStancie
bude preto potrebné zachovat prava Zalobcu v rovine vykonavaného dokazovania a rovnako aj prava
Zalovaného ako druhej sporovej strany.

13. Krajsky sud uvadza, Ze pokial aj Zalovany v tejto sporovej pravnej veci neuskuto€nil namietky proti
Zalobcovym narokom a okresny sud ex offo sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke
Zalovanym, tak tento postup, ktory zvolil okresny sud, len reagoval na vyvijajucu sa rozhodovaciu
¢innost’ v8eobecnych sudov, za vzatia do uvahy Spoloéného stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitefa, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod &. 93. V zmysle tohto spolo&ného
stanoviska vyplyva ...,Ak navrhovatel ako d6kaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati
bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, ze: 1. pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych



namietok zohladhujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu
neplatnost ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitef, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla avahy sudu takyto exces dosahuje.”

14. Pokial Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci konal a v predchadzajlcich rozhodnutiach vydanych
pred 20. oktdbrom 2015 vychadzal primarne zo zmenkového charakteru uplatneného naroku v
kombinacii s u¢elom Nariadenia bez prihliadnutia ex offo na mozny spotrebitelsky charakter kauzy
stojacej za zmenkou, tak v danom momente tohto konania a rozhodovania bolo potrebné vychadzat
z vyvoja rozhodovacej praxe sudov v Slovenskej republike v dotknutych veciach, ktoru zjednocuje
prijaté Stanovisko vo veciach obCiansko-pravnych a obchodnych &. 93 publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a sudov SR &. 8/2015 ako Spolo€né stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym
pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela. Prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory
spoCiva v zabezpeceni jednotného rozhodovania sudov v totoZznych &i obdobnych veciach, potom aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny respektovat relevantnd judikatiru ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Poziadavka pravnej istoty automaticky
neznamena to, Ze sa nemdze vyvijat judikatira najvysSieho sudu, €o plati aj k rozhodovacej praxi
odvolacieho sudu.

15. Krajsky sud v tejto veci poukazuje na spolo¢né stanovisko, z ktorého zdérazriuje, Ze ,pokial by
sme dospeli k zaveru, Ze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud nema moznost hodnotit
obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych zmluvnych podmienok ¢i zhodnotit
platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi
a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. by spdsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§ 17 obsahuje upravu podla ktorej, kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu Skody s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIznika, by v kone&nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitela spésobom,
ktory je podla pravnej Upravy ochrany spotrebitela neprijatefny.“ ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt,
Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré
vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit
vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravoyv,
kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit
uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik
konania vyslovne namieta, musi v8ak na fu prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud
sam pri prieskume ex officio, kedZe na absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré
mravy pbsobia ako korektiv najma v takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho
vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-pravne chapanie zmluvnej slobody sa mdze uplatnit len za
predpokladu priblizne vyvazeného pomeru sil u¢astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’
prostriedkom primeraného vyrovnania zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach
Ustavného sudu SR*.

16. Na zaklade vysSie uvedenych zhodnoteni, zaverov bol rozsudok okresného sudu zruSeny a vec
vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

17. Okresny sud v novom konani bude postupovat' v zmysle uvedeného pravneho nazoru krajského sudu
a vo vecno-pravnej rovine bude dokazovanie vykonavané na nariadenom pojednavani s tym, Ze bude
reSpektovand vyvijajuca sa rozhodovacia €innost’ vSeobecnych sudov za vzatia do uvahy Spolo€ného
stanoviska obc&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho
kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupria



vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod €. 93.

18. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

19. Podfa ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



