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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého: C. P., F.. XX XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych
veci a rodiny, Kratka 1, Senec, dieta rodiCov: matka - H.. A. P.F., F.. XX. XX XXXX, T. S. XXXX, S., W.
AKW..SK, J..S.Z..,J. J. 8. XX, T.aotec - D. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T. P. XX, T., W. D.. D. G., AK J. J.
E. XX, T., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 20.11.2017 sa otec maloletého C. domdahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym po€as nadchadzajucich
viano€nych a novorocnych sviatkov.

2. Svoj navrh otec maloletého oddvodnil tym, Ze dfia 22.09.2017 podal na tunajSom sude navrh na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol upraveny jeho styk s maloletym, ktorému sud
vyhovel. Otec ma naliehavy zaujem do¢asne upravit - rozsirit jeho styk s maloletym pocas tohtoronych
viano€nych a novoroCnych sviatkov, kedy planuje realizovat starostlivost o maloletého nad ramec
rozsahu garantovaného aktudlne platnym neodkladnym opatrenim v takom rozsahu, aby mal malolety
moznost preZit' s nim viac €asu pocas sviato€nych dni v tomto, resp. za€iatkom budiceho roka. Mal za
to, Ze nakolko v aktualne plathom neodkladnom opatreni absentuje Uprava jeho styku s maloletym pre
obdobie sviatkov a prazdnin je mozné konstatovat, Ze je dana naliehava potreba osobitnym spdsobom
upravit styk otca s maloletym pocas tohtoro&nych sviato€nych dni. Otec sa opakovane snazil s matkou
dohodnut na terminoch stretdvania sa s maloletym a Ziadal ju, aby mu poskytla mozZnost byt s maloletym
v SirSom kontakte, nez bol stanoveny neodkladnym opatrenim sudu, avSak neuspesne. Matka trva na
dodrziavani sudom ureného neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym, o je zrejmé aj z
ich vzgjomnej komunikacie. Otec preto nema ini moznost, nez domahat sa rozSirenia styku s maloletym
sudnou cestou. BliZiace sa vianoné a novoro¢né sviatky poskytnu otcovi priestor na intenzivnejSie
budovanie a rozvijanie vzajomného vztahu so synom, priom jedine neodkladné opatrenie dokaze
zabezpecit' otcovi dostato&nu pravnu istotu v kontakte so synom pocdas uvedeného obdobia. KedZe
malolety stravil minuloroéné sviatky s matkou, je preto v jeho zaujme, aby s nim otec stravil podstatnu
Cast viano&nych sviatkov v tomto roku, ako aj dihSie asové obdobie zaciatkom roku 2018. S poukazom
na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a
sleduje zaujem maloletého C., ktory je vekovo starSie a po v8etkych strankach vyspelejSie dieta a je
dolezité, aby sa na jeho vychove vo va¢Som rozsahu podielal aj jeho otec, a to aj tym, Ze budi moct
spolo¢ne stravit ¢as pocas sviato¢nych dni. Bezodkladnu potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
otec preukazoval prave bliziacimi sa sviatkami.

3. Vyjadrenim, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 22.11.2017 matka maloletého reagovala na navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah jej nebol znamy. Uviedla vSak, Ze sa o jeho



podani dozvedela cestou informa&ného centra tunajsSieho sudu a predpoklada, Zze jeho obsahom je navrh
otca na upravu jeho styku s maloletym poc€as viano€nych sviatkov. Obsiahlo a podrobne sa vyjadrila
k suCasnej situacii medzi rodicmi maloletého C. a k realiz4cii styku otca s maloletym a poukazala na
vyhrotené vztahy medzi nimi, ktoré opakovane vyustili do incidentov, ktoré podrobnejSie popisala vo
svojom vyjadreni. Poukazala tiez na to, Ze voCi uzneseniu sudu zo dna 26.10.2017, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym sa odvolala, pri€om otcovi ponukla rieSenie tejto
otazky na diskusiu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dria 07.11.2017 a ktory navrh obsahoval
aj terminy styku otca s maloletym po€as nadchadzajucich sviatkov, ktoré uviedla aj vo svojom vyjadreni.
Nadalej v3ak nepovazovala za vhodné, aby malolety prespaval v domacnosti otca, a to vzhladom
na jeho nizky vek. Odkedy sa realizuje prespavanie maloletého v domacnosti otca, u maloletého sa
prejavuju negativne zndmkKy spravania, Uzkosti a nepohody. TaktieZz uviedla, Ze z jej strany nie je
otcovi v styku s maloletym branené a vzdy reSpektovala upravu styku uréenu sudom. Mala za to, Ze
nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia spdsobi v kontexte aktualneho spravania sa otca skor
dalSiu destabilitu vychovného prostredia dietata, ktoré je uz aj tak vystavené konfliktom poc€as takmer
kazdého preberania a odovzdavania maloletého otcom.

4. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu otca, obsahom spisu sp. zn. 38P/258/2016, 38P/297/20186,
37P/163/2017 a 39P/205/2017 a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhom, podanym na tunajSom sude diia 19.09.2016 sa matka maloletého C. domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého bude malolety na €as do rozvodu manzelstva zvereny do jej
osobnej starostlivosti, otec bude povinny prispievat na jeho vyZivu Ciastkou 1 500 € mesacne a zaroven
bude upraveny jeho styk s maloletym v zmysle jej navrhu. Zaroven sa rovnakym navrhom domahala
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu manzelstva.

6. Uznesenim zo dfia 26.09.2016, &. k. 38P/258/2016 - 72 sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7. Uznesenim zo dna 19.12.2016, ¢. k. 11CoP/518/2016 - 209 Krajsky sud v Bratislave uznesenie
sudu prvej instancie zmenil tak, ze nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia: otec je povinny
predbezne prispievat na vyZivu maloletého C. P., F.. XX XX.XXXX sumou 300 € mesacne, vzdy do 20-
teho dia v mesiaci k rukam matky, poénuc diiom 06.12.2016. Vo zvySku uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil.

8. Navrhom, podanym na tunajSom sude dria 16.11.2016 sa otec domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bol upraveny jeho styk s maloletym C. v zmysle jeho navrhu.

9. Uznesenim zo dfia 12.12.2016, €. k. 51P/315/2016 - 21 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
podfa ktorého ma otec pravo stretavat’ sa s maloletym C. P., F.. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny
tyzden v sobotu v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. a v nedelu v &ase od 09,00 hod. do 19,00 hod.;
kazdy neparny kalendarny tyZden v utorok v ¢ase od 16,00 hod. do 19,00 hod. a vo &tvrtok v ¢ase od
16,00 hod. do 19,00 hod. Vo zvySku sud navrh otca zamietol a urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skonc¢enia konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva, vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P/258/2016.

10. Uznesenim zo dfia 20.03.2017 Krajsky sud v Bratislave zmenil uznesenie sudu prvej inStancie v asti
Upravy styku otca s maloletym C. P., F.. XX XX.XXXX tak, Ze otec ma pravo stretavat’' sa s maloletym
kazdy neparny tyZzdefi v sobotu od 9.00 hod. do 15.00 hod. a v nedefu od 9.00 hod. do 15.00 hod.,
kazdy parny tyzder v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a vo $tvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod.

11. Navrhom, podanym na tunajSom sude dfia 24.10.2016 sa manzel/otec maloletého domahal
rozvodu manzelstva s manzelkou/matkou maloletého a upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode.

12. Uznesenim zo dna 10.07.2017, €. k. 37P/163/2017 - 28 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
podla ktorého otec ma pravo stretavat sa s maloletym C. P., F.. XX XX XXXX od 19.08.2017 do
24.08.2017 kazdy deni v ¢ase od 09,00 hod. do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletého v sudom
stanovenom Case prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky maloletého.



13. Uznesenim zo dna 26.10.2017, €. k. 39P/205/2017 - 29 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym upravil styk otca s maloletym tak, ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny
tyzden v utorok v €ase od 15,00 hod. do 19,00 hod.; kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od soboty
od 09,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzder vo Stvrtok v ase od 15,00
hod. do 19,00 hod. a zaroven zru$il uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.03.2017, &. k.
11CoP/79/2017 - 146 v Casti Upravy styku otca s maloletym.

14. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zacatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 328 ods. 2 veta prvd CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

23. Podfa § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

24.8ud, po zvazeni vSetkych vyssSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dovodny. Institut neodkladného opatrenia slizi k rieSeniu situacii, kedy
je potrebné bezodkladne upravit pomery a poskytnut' tak ochranu ohrozenym pravam niektorého z
ucastnikov konania, aby nedoslo k nenapravitelnej €i tazko napravitelnej ujme. Jeho u¢elom v Ziadnom
pripade nie je byt k dispozicii rodi€Com maloletého dietata vzdy, ked sa situacia nevyvija podla ich
predstav. Ajv pripade, Ze na sude prebieha konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, rodi€ia su stale nositelmi rodi¢ovskej zodpovednosti, t& neprechadza na sud,
hoci sa rodi¢ia ¢asto mylne domnievaju, Ze tomu tak je a maju za to, Ze sud nesie zodpovednost za
kazdu situaciu, ktora medzi rodiémi v priebehu konania nastane. Neodkladné opatrenie je inStitutom
vynimo¢nym, €o vyplyva aj z jeho obsahu a jeho pouzitie musi byt odévodnené nevyhnutnostou takéhoto
postupu. V konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voc¢i maloletému C. sud pristupil



k pouzitiu tohto in&titutu opakovane a poskytol ochranu aj pravam otca ako rodi¢a, ktory nevykonava
kaZdodennu osobnu starostlivost o maloletého tym, Ze upravil jeho pravo pravidelne sa s maloletym
kontaktovat. Pravu otca a maloletého C. na vzajomny kontakt a stretdvanie nie je potrebné poskytnut
dalSiu ochranu, kedZe tato je adekvatne rieSena tomu zodpovedajucimi zakonnymi moznostami.
Ostatné uznesenie, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletym pritom
vydal diia 26.10.2017, t. j. 3 tyZzdne predtym, nez sa otec dalSim navrhom domaha dalSej Upravy
jeho styku s maloletym. Institut neodkladného opatrenia je charakterizovany vynimo&nostou pouZitia,
v Ziadnom pripade nim nemozno rieSit kazdy konflikt medzi rodiémi ohladom vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, hoci ma jeden z rodi€ov pocit, Ze podmienky stanovené zakonom su v danom pripade
splnené. Hoci je pravdou, Ze viano¢né a novorocné sviatky su najma pre deti sviatoCnym a vynimo&nym
obdobim v roku, malolety C. je vo veku len necelych dvoch rokov, este to nevnima tak ako starsSie deti a
kedZe jeho styk s otcom je uz neodkladnym opatrenim upraveny, sud nezhliadol relevantny dévod, pre
ktory by mal opéatovne pristupit k nariadeniu dalSieho neodkladného opatrenia, ktorym by upravil styk
otca s maloletym v tomto konkréthom obdobi.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému a s poukazom na citované ustanovenia zékona sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
V Bratislave, diia 05. decembra 2017

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je na podklade § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne a v troch vyhotoveniach.



