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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a
¢lenov senéatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej v spore Zalobcu Mesto Velky Krtis,
Komenského 3, 990 01 Velky Krtis proti zalovanej 1/ 1. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 1, XXX XX F. B.,
pravne zastupenej splnomocnenym zastupcom Mgr. Michalom Zale§dkom, LL.M, advokatom, so sidlom
Heyrovského 14, 841 03 Bratislava, ICO: 46 495 797, 2/ U. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 1, XXX XX
F. B., 3/ J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 1, XXX XX F. B., zalovani 2/ a 3/ zastupeni zalovanou 1/
I. N. ako svojou zakonnou zastupkyrou, o vypratanie nehnutefnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 11C/5/2021-233 zo diia 07. 09. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
. Zalovana 1/ ma vogi Zzalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovanym 2/ a 3/ narok nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie o Zalobe na vypratanie
nehnutelnosti takto rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/, 3/ st povinni vypratat byt &. XX na druhom poschodi bytového domu so stpisnym
Cislom XXX, postavenom na parcele C KN parc. €. XXXX, zapisanom na LV & XXXX, vedenom
Okresnym uradom F. B., katastralny odbor, pre k. u. F. B., obec F. B., okres F. B., nachadzajuci sa vo F. B.
na ulici S. 1 a pozostavajuci z jednej izby, predsiene, kuipefne, WC, kuchyne a ostatného prisluSenstva
a vybavenia, a to do 15 dni po zabezpe&eni ndhradného ubytovania.

Il. Ziadnej zo stran sporu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Okresny sud pravne oddvodnil rozhodnutie s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika
(zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov) upravujice najom bytu a bytové
nahrady, ako aj ust. § 4 zak. €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom
bytov a s bytovymi nahradami a ustanovenia VSeobecne zavazného nariadenia Mesta F. B. €. 2/2018
o pridefovani a hospodéareni s najomnymi bytmi vo vlastnictve Mesta F. B. v zneni VZN ¢&. 13/2019.
Skutkovo svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovanej 1/ ako najomcovi uplynula doba, na ktoru
uzivanie predmetného bytu, ktoré bolo dohodnuté od 31. 03. 2020 do 30. 06. 2020 na zaklade Dodatku
€. 34 k Ngjomnej zmluve €. XXXXXXXXX zo dria 06. 09. 2010. Obciansky zakonnik v ust. § 710 ods.
2 uvadza spbsoby zaniku najmu bytu dojednaného na ur€ity ¢as, ku ktorému dochadza uplynutim
uvedeného Casu, pricom je vylu¢ena aplikacia ust. § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora sa
nevztahuje na najom bytu a neuplatfiuje sa automatické prediZzenie najmu. Sud dospel k zaveru, ze
doslo k platnému zaniku najmu bytu ku driu 30. 06. 2020 a neboli splnené zakonné podmienky podla §



4 z&k. €. 189/1992 Zb. Zalovanej 1/ pravo na bytovu nahradu nevzniklo, nakolko najom nebol skon&eny
pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze by byt nebolo mozné uZivat a nejde ani o sluzobny byt,
alebo byt osobitného uréenia. Zalovana 1/ napriek vyzve predmetny byt Zalobcovi neodovzdala, ale
nehnutefnost po zaniku ngjomného vztahu od 01. 07. 2020 spolo¢ne so Zalovanymi 2/ a 3/ uzivala
nadalej bez pravneho dbévodu, ¢im neopravnene zasahovala do vlastnickeho prava Zalobcu. V kontexte
judikatury Ustavného stdu SR, ako aj Eurépskeho sudu pre fudské prava povazoval pravo na obydlie za
zakladné pravo, ktorého ochranu nemozno povazovat za bezhrani¢nu a je povinnostou sudu vychadzat
z preukazanej skuto€nosti rozhodnej pre posudenie veci (uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/53/2015 zo
dfia 26. 01. 2016). Okresny sud dospel k zaveru, Ze prichadza do uvahy moznost, aby neprimeranu
tvrdost’ vo vztahu k Zalovanym 1/ az 3/, ktora mbze byt dana bezprostrednym uskuto&nenim vykonu
prava na vypratanie bytu, zmiernil s pouzitim § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika tym, Ze povinnost
vypratat’ byt podmienil zabezpe&enim bytovej nahrady, o umozfiuje judikatira Ustavného sidu SR
(napr. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 13/2020). Prihliadol pritom na skutognost, Ze Zalovana je
nezamestnana matka dvoch maloletych deti, ktoré spolo€ne byvaju s matkou. Maloleta J. F. (Zalovana 3/)
ma nepriaznivy zdravotny stav, oslabenu imunitu, asto byva chora, o mal sud preukazané aj posudkom
o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata. Zalovanych teda povaZoval za zranitelné osoby
(deti a prislusnici romskej komunity), ktoré sa nachadzaju v zlej socialnej a finanénej situacii a zalovana 1/
poziadala Zalobcu o prediZenie najomnej zmluvy, ¢o Zalobca odmietol. Za takejto situécie Zalovani 1/ az
3/ nemaju moznost iného byvania okrem predmetného bytu a v pripade ich bezodkladného vystahovania
realne hrozi, Ze sa stanu bezdomovcami. Pokial sa tyka uhrad najomného zo strany zalovanej 1/, sud
mal preukazané, Ze pocas obdobia trvania najomného vztahu uhradzala najom a poplatky spojené s
uzivanim bytu spravidla riadne a v€as a medziro¢ne dochadzalo len k postupnému narastu a poklesu
nedoplatku na predmetnom byte, ktory ku driu 30. 06. 2020 vznikol vo vyske 98,51 €. Okresny sud
tiez prihliadol na skutoCnost, Ze Zalobca sa domahal vypratania nehnutelnosti aj z dévodu potreby
uzatvorenia bytového domu s cielom odborného komplexného posudenia miery poSkodenia bytovky a
podla vysledkov rozhodnut o rekonstrukcii, alebo potrebe asanacie. Sud mal za to, Ze technicky stav
bytového domu vSak bolo mozné posudit’ objektivne za su€asného obyvania domu, pricom Zalobca
uvedenym spdsobom nepostupoval, €o bolo Zalobcovi vytknuté aj v Upovedomeni verejnej ochrankyne
prav o vysledku vybavenia podnetu mimovladnej organizacie Eurdpske centrum pre prava Rémov. Po
odbornom posudeni technického stavu bolo mozné vyhodnotit’ objektivne tiez mieru ohrozenia zdravia
Zivota dotknutych oséb a rozhodnut o dalSom postupe. Okresny sud tiez poukazal na to, Ze povinnostou
Zalobcu bolo vo vztahu k Zalovanej 1/ pri uzatvarani posledného Dodatku k ndjomnej zmluve informovat,
Ze dalSi dodatok s fiou nebude uzatvoreny v zmysle ust. § 4 ods. 3 VZN ¢&. 2/2018 Mesta F. B..
Rovnako bolo povinnostou Zalobcu, aby do obsahu ngjomnej zmluvy bolo upravené pravo najomcu na
opakované uzavretie zmluvy o najme najomného bytu pri dodrzani podmienok podla najomnej zmluvy
a VZN. Zalobca takto nepostupoval, &im konal v rozpore s vlastnym VZN &. 2/2018 v zneni VZN &.
13/2019 zo dna 11. 12. 2019. Rozpor konania Zalobcu sud videl aj v pripade hromadného vypratavania
bytového domu bez nalezitého individualneho posudenia splnenia podmienok na pridelenie bytove;j
nahrady. Vzhfadom na uvedené okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca postupoval aj v
rozpore so svojimi vlastnymi strategickymi dokumentami (Programovy rozpo&et mesta na obdobie 2020
- 2022 a Komunitny plan socialnych sluzieb), pri€¢om Zalobca disponuje bytovym fondom na ulici P.
O. Hviezdoslava vo Velkom KrtiSi, kde sa jedna o ngjomné byty s porovnatefnou vyskou najomného.
Zalovana 1/ uhradzala najomné vo vyske 87,97 € mesadne a pocas doby trvania najmu nedoslo k
enormnému narastu dlhu za ngjomné. Sud preto zastaval nazor, Ze v pripade, ak bude Zalovanej 1/
poskytnuta primerana sucinnost a pomoc, bude schopna uhradzat' naklady v najomnom byte v rovhakom
rozsahu, ako tomu bolo doposial a bude schopna zalobcovi zloZit zabezpeku v podobe dvojmesaéného
najomného. Vzhladom na tieto skutonosti povazoval sid v predmetnej veci za opodstatnené viazat
vypratanie bytu na poskytnutie bytovej nahrady formou nahradného ubytovania podla § 712 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP
vzhlfadom na pomerny uspech stran.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietol uloZenie
povinnosti Zalovanym 1/, 2/, 3/ vypratat’ sporny byt podmienené zabezpe€enim nahradného ubytovania.
Vo vztahu ku konstatovaniu sidu prvej inStancie, Ze Zalobca odmietol prediZzenie najomnej zmluvy,
Zalobca uviedol, Ze Zalovani v ramci konania nijakym spOsobom nepreukazali, Ze by o takéto
predizenie zmluvy poZiadali, pri¢om Zalobca v priebehu celého konania opakovane poukéazal na pasivitu
Zalovanych, ktori si nielenze neplnili finanéné zavazky plynuce z uzivania bytu, ale vébec nevyvinuli
Ziadnu snahu o rieSenie svojej bytovej otazky cestou zalobcu, napr. podanim Ziadosti o pridelenie bytu.



Za rozporné povazoval aj tvrdenie sudu o nemoznosti Zzalovanych najst' si byvanie, ak zaroven sud
konstatoval, Ze Zzalovani byt opustili a nachadzali sa v Krizovom centre v Q. Q.. Dia 28. 10. 2021
bola Zzalobcovi doruéena sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. B., oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dia 27. 10. 2021, z ktorej vyplyva, Ze Zalovani boli ubytovani v
Utulku pre matky s detmi R. v Q. Q. od 06. 08. 2021 do 01. 10. 2021, pritom z dévodu nevhodného
spravania sa Zalovanych a opakovaného poruSenia vnutornych predpisov doslo k ukon&eniu zmluvy
o poskytovani socialnych sluzieb. Tym, Ze sud podmienil vypratanie bytu zabezpe€enim nahradného
ubytovania, preniesol tarchu zodpovednosti za vyrieSenie bytovej otazky Zalovanych na Zalobcu, pricom
Zalovani neuhradili ani len ¢ast dlhu na najomnom a uhradach za sluzby spojené s najmom, od okamihu
uplynutia dohodnutej doby najmu uzivaju byt bezodplatne, nijakym spésobom sa nesnaZzia rieSit svoju
bytovu otazku, bezdévodne odmietaju poskytnuti pomoc. Na strane Zalobcu tak vyvolava napadnuty
rozsudok dévodnu obavu tykajucu sa mozného kopirovania spravania sa Zalovanych inymi ngjomcami
bytov v osobnom vlastnictve Zalobcu. Sud neprihliadol na argumentaciu Zalobcu tykajucu sa postupu v
predmetnej veci, a to odvolavajuc sa na ustanovenia Zakona o majetku obci, a teda povinnosti Zalobcu
hospodarit so svojim majetkom v prospech rozvoja mesta a za tym ucelom je Zalobca povinny svoj
majetok zvelfadovat, chranit a zhodnocovat. Na zéklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze ulozi Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost vypratat
sporny byt bez dalSej bytovej nahrady a odovzdat ho Zalobcovi do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven si uplatnil trovy konania.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu poukézala na to, Ze v konani Ziadala sud prvého
stupna, aby Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze sa domnieva, Ze ustanovenie najomnej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanou o dobe najmu je neplatné z dévodu obchadzania zadkona a rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obclianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalovanej 1/, hoci de iure sa jedna o najom
bytu na dobu urcitl, avSak de facto takymto ,nekoneénym® retazenim zmliv dochadza k najmu bytu
na dobu neuritd. K odvolaniu Zalobcu esSte uviedla, Ze Zalovana v 3. rade ma dihodobo nepriaznivy
zdravotny stav, spOsobeny slabou imunitou, ktory trva prakticky od narodenia, o bolo zjavné aj z
lekarskeho posudku. Zalované 2/ a 3/ st navy$e maloleté zranitelné osoby, na &o Zalobca pri svojich
krokoch smerujucich k ich vystahovaniu z bytu Ziadnym spdsobom nezohladnil. Pokial ide o hodnotenie
spravania sa zalovanych v utulku R. v Q. Q., informéacie podané Zalobcom su sprostredkovaného
charakteru, ako ich podal Urad prace, socialnych veci a rodiny F. B.. Zalovana s takymto hodnotenim
spravania sa Zalovanych nesuhlasi, povazZuje ho za skreslené, ¢o je zrejme dosledkom zlého vztahu s
vedenim utulku, pre ktory sama poziadala o ukonéenie zmluvy. Tiez Zalovana 1/ uviedla, Ze Zalovani
pomoc neodmietaju, ani nemaju ¢o odmietnut, kedZe Zalobca im Ziadnu pomoc s rieSenim ich situacie
neponukol. Mesto F. B. zjavne nejde prikladom pre svojich obyvatelov, kedZe samo nedodrZuje vlastné
pravne normy, pricom nasledne tvrdi, Ze je to len ,také mensSie“ poruSenie prava. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti navrhla rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu Zalovanej 1/ nadalej zotrval na obsahu podaného
odvolania, ako aj nasledného spochybnenia posudenia okolnosti prejednavanej veci zo strany
prvostupfiového sudu, ktoré ho viedli k rozhodnutiu podmienit uloZenie povinnosti vypratat byt
zabezpe&enim bytovej nahrady. Mal za to, Ze z rozhodnutia Ustavného sidu |. US 13/00 nevyplyva, Zze
by z § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykladaného v sulade s ¢lankom 19 odsek 2 a ¢lankom 21 odsek
3 Ustavy priamo vyplyval narok na poskytnutie nahradného bytu. Nadalej plati, ze Zalovani k 21. 12.
2021 ani o i len v Casti neuhradili dlh na najomnom a uhradach za sluzby spojené s najmom, uvedeny
byt uZivaju bezodplatne, ¢im sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohacuju a nijakym spdsobom nerieSia
svoju bytovu otazku. Co sa tyka poru$ovania VZN, popisané porudenie sa nijakym spésobom nedotkol
prav Zalovanych, nakofko ich povinnostou bolo v zmysle § 5 ods. 5 VZN poZiadat Zalobcu o opakované
uzavretie ngjomnej zmluvy 30 kalendarnych dni pred ukonéenim jej platnosti, k Eomu v8ak nedoslo.

6. Zalovana 1/ v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukazala na to, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni len
zopakoval argumentaciu z konania pred sudom prvého stupfia, resp. z nim podaného odvolania. Zotrvala
na svojich predchadzajucich ustnych a pisomnych podaniach a Ziadala potvrdenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP), viazany
odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1, 2 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania



(a4 contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1, 2 CSP.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa
obmedzuje len na skonstatovanie jeho spravnosti, s doplnenim dalSich dévodov na zdbéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil povinnost' Zalovanym 1/, 2/, 3/ vypratat’ byt
patriaci zalobcovi, nachadzajuci sa v obci F. B., a to do 15 dni po zabezpec€eni nahradného ubytovania.
Zalobca odvolanie podal proti rozsudku okresného sudu len z dévodu nesthlasu s uloZzenim povinnosti
zabezpedit bytovu nahradu formou nahradného ubytovania.

11. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 712a ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri
zaniku najmu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu ndhradu. Osobitny zakon méze
ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo na bytovd nahradu. Osobitnym zakonom je
z&kon €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a bytovymi ndhradami,
pricom podla § 4 tohto zakona pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitu, ndjomca nema pravo na
bytovu nahradu, okrem pripadu ak najom bytu skondcil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt
bez zavinenia najomcu nie je mozné dalej uzivat, alebo ak ide o sluZzobny byt, alebo o byt osobitného
ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukoncil uZivanie iného bytu.

12. Okresny sud spravne dosiel k zaveru, Ze v dlhodobo ustalenej sudnej praxi nie je pochyb o tom,
Ze na zaklade § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika méze byt vynimoéne povinnost' na vypratanie bytu aj
uzivaného bez pravneho dévodu, viazana na dlhSiu lehotu, pripadne na zabezpecenie bytovej nahrady,
hoci osobe, ktora méa byt vypratat nesved¢i pravo na bytovu nahradu podfa pozitivnej pravnej Upravy
a nevyplyva ani z jej analogickej aplikacie.

13. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Toto
vSeobecné pravidlo sa vztahuje na vykon vSetkych prav upravenych Obc&ianskym zakonnikom a nie
je jediny zakonny dévod na to, aby z neho bol vy&leneny urgity druh vlastnickych zaléb. Odopretie
ochrany vykonu vlastnickeho prava uplatiiovaného v rozpore s dobrymi mravmi Zalobou na vypratanie
bytu sa podla okolnosti daného pripadu prejavi bud zamietnutim Zaloby, alebo tym, Ze vypratanie
bude podmienené zabezpe&enim bytovej nahrady (pozri aj rozhodnutie NS CR 30Cdo 1113/2009). Ak
sa Zalobca domaha vypratania bytu, v ktorom byvaju Zalovani s maloletymi detmi a Zalovani nemaiju
moznost' zabezpedit' si byvanie inak (hoci aj na podstatne niZz8ej urovni, avSak este ludsku déstojnost’
zaruCujucej urovni), je vykon prava Zalobcu pozadovat vypratanie bytu v rozpore s dobrymi mravmi.
O rozpor vykonu prav Zalobcu s dobrymi mravmi by neSlo len v pripade, Ze by Zalovani poSkodzovali
svojvolne prava Zalobcu, priCom v8ak v tomto pripade o takyto dévod nejde. Prava a pravom chranené
z4aujmy os6b, ktoré stratili pravo k bytu, v ktorom byvaju, je potrebné vzdy porovnavat s pravom vlastnika
na ochranu proti tomu, ktoré jeho prava neopravnene zasahuje. Ak by dosledkom vypratania bytu
Zalovanym bolo, Ze by Zalovani stratili akukolvek ludsky déstojni moznost’ byvania, alebo Ze by sa
z ¢lenov rodiny stali bezdomovci a vznikli by tym dévody pre nariadenie ustavnej vychovy maloletych
deti, nebolo by mozné dat’ prednost majetkovym pravam Zalobcu pred realizaciou vySSie uvedenych
z&kladnych ludskych prav Zalovanych. Povinnost Zalobcu sice nie je rieSit’ bytovu, €i socidlnu situaciu
Zalovanych, avSak v takomto pripade vypratanie bytu (celého bytového domu z dévodu potreby jeho
rekonstrukcie, resp. asanéacie) nemozno realizovat bez toho, aby takejto rodine nebola zabezpecena
bytova nahrada, v tomto pripade v rozsahu nahradného ubytovania.

14. Odvolaci sud sa sice stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze bytovi nahradu nemozno prisudit’ (za pouzitia
ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) v pripadoch, ked byvaly najomca uziva byt po skonéeni ngjmu
dohodnutého na dobu uréitl, avSak v tomto pripade je potrebné prihliadnut na osobitosti takéhoto
najmu, pretoZze neslo o typicky a klasicky najom bytu na dobu ur€itd. Podla Zmluvy o najme bytu



€. XXXXXXXXXX zalovana 1/ prebrala predmetny byt do uzivania dfia 01. 09. 2010, pri€om najomny
pomer bol uzatvoreny na dobu ur€iti do 31. 12. 2010 a dalej bol prediZovany podfa zmluvnych dodatkov
vzdy na 3 mesiace, naposledy dodatkom €. XX k najomnej zmluve zo dna 31. 03. 2020 do 30. 06.
2020 s moznostou dalsieho budiceho pisomného prediZenia. Po viac ako obdobie 10 rokov neustale
predlZzovanie najmu na dobu ur€itt vzdy len na 3 mesiace, nemozno povazovat za Standardny najom
bytu na dobu urcitd, ale je to mozné chapat’ skér ako zamerné vyhybanie sa uzavretiu zmluvy na dobu
neurcitu, pri€om dokonca nebolo sporné, ze Zalobkyfia byvala v predmetnom byte uz od roku 2006.

15. Ani podla ust. § 4 zak. €. 189/1992 Zb. pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréit najomca
nema pravo na bytovu nahradu okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby
z dévodu, Ze byt bez zavinenia ngjomcu nie je mozné dalej uzivat, alebo ak ide o sluzobny byt, alebo
o byt osobitného ur€enia a najomca pred jeho uzivanim ukondil uzivanie iného bytu, nakolko nedoslo
ku skon&eniu na dobu uréitu pred uplynutim dohodnutej doby, a tak bytova nahrada by nepripadala do
uvahy, av8ak vzhladom na opakovanu dobu urc€itu v rozsahu 3 mesiacov po obdobie dlhSie ako 10 rokoy,
pricom z dévodu potreby rekon$trukcie celého bytového domu, resp. asanécie nie je mozné byt dalej
uzivat, nemozno striktne prihliadnut na to, Ze u chranenych oséb by malo ddjst k strate prava na bytovu
nahradu.

16. Pri ivahe o tom, &i vypratanie bytu ma byt viazané vynimo¢ne na zabezpecenie bytovej nahrady (§
3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika), nemozno opomenut okolnost, Ze najomca v byte dlhodobo byval v
presvedceni, Ze mu bude umoznené byvat aj nadalej v predmetnom byte, ako ani prehliadnut okolnosti
hodné osobitného zretela odévodhujluce priznanie bytovej nahrady vo forme nahradného ubytovania z
dovodu prihliadnutia na zaujem maloletych deti na zabezpecenie pokojného vychovného prostredia, ich
maloletych deti, ich zdravotny stav, na to, Ze ide o osamelu matku starajucu sa o deti a skutonost, Ze
ide o ¢lenov romskej komunity ako marginalizovanej skupiny.

17. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze okresny sud spravne urcil bytovl nahradu formou nahradného
ubytovania (nie nahradného bytu), kde ndhradnym ubytovanim v zmysle § 712 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika je byt s jednou obytnou miestnostou, alebo obytna miestnost v slobodéarni, ubytovni, alebo
inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie, alebo podnajom zariadenej, alebo nezariadenej Casti
bytu u iného najomcu. Byt, alebo obytni miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

18. V tejto suvislosti okresny sud spravne poukéazal aj na to, Ze povinnostou Zalobcu bolo vo vztahu k
Zalovanej 1/ pri uzatvarani posledného dodatku k najomnej zmluve (dodatok €. 34 k ndjomnej zmluve)
na dobu 3 mesiace informovat, Ze dal$i dodatok s fiou nebude uzatvoreny v zmysle ust. § 4 ods. 3 VZN
€. 2/2018 Mesta F. B..

19. Pokial zalobca v odvolani poukazoval na to, Zze zalovani 1/, 2/, 3/ sa mali nachadzat v Krizovom
centre v Q. Q., uvedenu situaciu je potrebné vyhodnotit vo vztahu k uloZzenej povinnosti Zalovanym
1/, 2/, 3/ vypratat byt, €i nedoSlo k dobrovolnému vystahovaniu z bytu, a tym splneniu povinnosti a k
zaniku zavazku s plnenim. Pokial doSlo zo strany Zalovanych 1/, 2/, 3/ k dobrovolnému vystahovaniu
sa, nemdze tu uz déjst k obnoveniu tohto zaniknutého zavazku, ani k navrateniu lehoty na jeho spinenie,
a tym menej k opatovnému opravneniu byt uzivat dovtedy, nez bude pridelené nahradné ubytovanie.

20. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny aj s prihliadnutim na dalSie dévody uvadzané v rozsudku okresného sudu, ako aj v zavislom
vyroku o nahrade trov konania.

21. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia
o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiva aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na
§ 255 ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci) a
nakol'ko v odvolacom konani bola uspesna zalovana 1/, odvolaci sud jej priznal nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanym 2/ a 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko osobitne
sa prostrednictvom zakonnej zastupkyne nevyjadrili, teda trovy odvolacieho konania im nevznikli.
Vyjadrenia v odvolacom konani boli podané pravnym zastupcom Zalovanej 1/ len vyslovne v jej mene.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



