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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyrnou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti B. W. pre
precin kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 5.12.2017
rozhodol

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

Obzalovanu:
B.W.Y.F. X U, rodenqu.v, narodend XX.X.XXXX O. I, trvale bytom I. O. I. Z. €. XXX, okres Nitra,
prechodne bytom I. O. |. Z. C. XXX, okres Nitra,

sud oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre 2Pv 635/14/4403-16 zo dina 22.10.2015 pre skutok, ktory
bol kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zdkona a ktory mala spachat tak, ze:

v obdobi od presne nezisteného dria v mesiaci november roku 2013 do 25.9.2014, v byte poSkodenej Z..
W.J. 0. T.1.O. 1. Z. XXX, po&as navstev u poskodenej vyuzila jej nepritomnost v miestnosti a odcudzila
jej zo Sperkovnice rézne zlaté Sperky a to 1 par nausnice kruhy - Stvorcovy profil vo velkosti priemeru
6 cm o vahe 5,8 - 6 g, 1 par nausnice visiace toCené vzor Valis o vahe 3 g - 3,5 g, 1 par dievéenské
nausnice o vahe 1,8 g - 2 g, 1 ks barokovy prsten s jednym ovalnym kamefiom o vahe 5g-5,5g, 1 ks
snubny prsten s viacerymi malymi zirkénmi o vahe 3,5 g - 3,8 g, 1 ks prsten zo zltého zlata v kombinacii
s Cervenym zlatom o vahe 1, 8 g - 2 g, 1 ks naramok 18 cm vzor Marina 7 g - 7,5 g a odiSla s nimi na
nezname miesto, ¢im spdsobila poskodenej Skodu minimalne vo vyske 784,-eur,

pretoze nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala obzalovana.
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Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poskodenu Z.. W. J., narodent XX.X.XXXX, G. Z.1. 0. |. Z.
C. XXX, s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra v trestnej veci obZalovanej B. W. rozhodol rozsudkom 1T/100/2015 - 99 diia
23.2.2014, proti ktorému podala obzalovana odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Nitre tento
rozsudok uznesenim 4To/39/2016 - 110 zo dfia 12.5.2016 zrusil, vratil vec na nové konanie a rozhodnutie
sudu I. stupfa. V zruSujucom uzneseni nariadil doplnit dokazovanie zadovazenim sprav, sposobilych



zistit' &i obZalovana v dobe, ked sa mal stat skutok nepredala, pripadne nedala do zalohu nejaké zlaté
Sperky a ak ano, v ktorej prevadzke zaoberajucej sa touto €innostou.

Sud na predchadzajucich hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej,
vysluchom poskodenej Z.. W. J. a svedka V. J., prec€itanim znaleckého posudku B.. E. Z. a pre€itanim
celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Po vrateni spisu na nové konanie a rozhodnutie sud vykonal dokazovanie tak, ako to nariadil krajsky
sud. Opatovne vypoc&ul obzalovanu, poSkodenu Z.. W. J. a svedka V. J. a precital zadovazené spravy.

Obzalovana B. W. na hlavhom pojednavani vyhlasila, Ze je nevinna zo spachania skutku, ktory sa jej
kladie za vinu v obZalobe. K veci uviedla, Zze svedok V. J. v Case, ked sa mal stat’ skutok, ktory jej je
kladeny za vinu, bol jej manzelom a teraz je jej exmanzelom. V obdobi od decembra roku 2013 do
29.9.2014 ked malo zmiznut zlato poSkodenej, jej nikto ni¢ nepovedal. AZ 14.9.2014 podala poSkodena
na policii ozndmenie, Ze jej zlato zobrala. Bolo to aZ vtedy, ked uz podavala navrh na rozvod na sud.
Takto to spravil jej muz. S poSkodenou boli osem rokov kamaratky a aj sa navstevovali. Na konci
mesiaca august 2014 priSla jej mama vyhodit jej muza z jej bytu, lebo byt, v ktorom byvali, je jej. Vtedy
podavala poskodena na policii oznamenie, Ze jej zmizli Sperky. Nemala kluce od jej bytu. Je pravda,
Ze si pozic¢iavala od nej bizutériu. Byt poSkodenej bol stale otvoreny, &i spali, €i odisli deti do Skoly. S
poskodenou sa navstevovali skoro kazdy deh, va&sSinou chodila k nej hore na kavu. Kamaréatili sa odkedy
sa nastahovali do tohto bytu a to bolo na prelome rokov 2008-2009. Bizutériu si od nej pozi€iavala po
tom o sa skamaratili, bolo to od roku 2010. PoZiCiavala si od nej ndusnice, hodinky a tiezZ kabelky.
Poskodena jej povedala, Ze jej zmizli Sperky a bolo to niekedy v maji roku 2014. I1Sla si k nej pozi¢at
metlu, vtedy sa stretli na schodoch a vtedy jej to povedala, Ze jej Sperky zmizli. Nikdy nebola sama v jej
byte, bola pritomna v byte aj poSkodena alebo jej deti. Nestalo sa, Ze si u nich zabudli kfu€e od bytu.
Vie, kde mala ulozené Sperky, bolo to v obyvacke, tam mala Sperkovnice aj so zlatom aj s bizutériou. S
manzelom nehovorila o tom, ¢o si poZi¢iava od poSkodenej. Raz sa stalo, ked uz boli s muzom zle, Ze
priSla za fiou poSkodena a povedala jej, aby jej vratila hodinky, lebo ich potrebuje. Doma ich nenasla a
tak jej povedala, Ze jej ich asi vratila, na o povedala, Ze sa eSte doma pozrie. Na druhy defi sa hodinky
nasli v ich byte. Ni¢ iné si od nej poSkodena neprisla pytat spat. Teraz s byvalym manzelom maju zly
vztah, spravaju sa k sebe ako psy.
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Maju spolu jedno dieta, ktoré bolo zverené do jej opatery, ale teraz sa bude na sude rieSit navrh
na uréenie vyzivného, ktory podala. Po vrateni veci na nové konanie uviedla, Ze zotrvava na svojich
doterajSich vypovediach, nechce ich zmenit ani doplnit. V obdobi od novembra 2013 do 25.9.2014
nenavstivila Ziadne zalozne a nezalozila ziadne veci.

Poskodena Z.. W. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze dlh&iu dobu pozorovala, Ze jej chybaju Sperky
a spominala to aj obzalovanej a hovorila to aj jej exmanzelovi. Jedného dia zistila, Ze jej chyba parfum,
ktory nepouzivala sama pre seba, iba nim prevoriala byt. Jedného dna priSla B. W. k nej a chcela si
pozi¢at hodinky. Vtedy ked odchadzala z ich bytu, zacitila ten svoj parfum a bola presvedena, Ze tento
je o poschodie niZ3ie v ich byte. Zavolala vtedy jej manZelovi V. J. a parfum sa v ich byte naSiel. Vtedy mu
spomenula, Ze ma podozrenie, Ze jeho manzelka ma prsty aj v zlate, ktoré jej zmizlo. Vtedy jej povedal,
Ze jej musi nie€o povedat, lebo on nie€o o tom zlate vie. Povedal jej, Ze raz mala jeho Zena v hrsti jej
zlato a aj mu ho ukazala a ked sa jej pytal, odkial ho ma, povedala mu, Ze je to odo nej. On jej vraj
povedal, Ze s tym nechce mat ni¢ spoloéné a aby ho i8la vratit. Klu¢e od ich bytu boli niekedy v ich
byte, hlavne ked' si ich tam zabudla jej dcéra. ObZalovanu pozna uz davno z dediny a nevie presne kedy
prisli byvat do bytovky. Je to asi sedem rokov spat. ObZalovand ju dost €asto navstevovala, prisla k
nej na cigaretu alebo si nieCo poZi¢at. Bolo to 3-4 krat do tyZzdha. Naposledy Sperky, ktoré jej zmizli,
mala na sebe, ked jej mama oslavovala 60-tku. Bolo to v roku 2013. Mala vtedy prstefi, nausnice a aj
retiazku. Po maminej 60-tke pomaly zlato mizlo. Zmizli jej ndusnice v tvare kruhov, stoCené nausnice,
tri prstene, z ktorych jeden bol snubny, druhy kombinovany a treti barokovy. Zmizli aj jej nausnice a
nausnice jej dcéry. VSetko to boli veci, ku ktorym mala aj citova vazbu. Okrem tychto zlatych Sperkov
ma aj iné zlaté Sperky. Sperkovnicu so zlatom mala odloZenu v roldore v obyvagke a stogené nausnice
boli v Sperkovnici s bizutériou. Ked si priSla obZalovana pozi¢at biZzutériu, tak si ju vyberala sama, ona
pri nej pritomna nebola, robila si svoje veci. ObZalovana videla, odkial vybera Sperkovnice. Problém



nastal vtedy, ked zistila, Ze zmizol parfum a vtedy aj volala jej manzZelovi a ako nahle som zistila, Ze
parfum je u nich v byte, prestala s obzalovanou komunikovat. Zobrala si od nej vSetky svoje veci a viac
s fiou nehovorila. Nepytala spat od nej zmiznuté zlato, vec oznamila na policii. Nepamata si presne,
kedy sa odstahoval V. J. z bytu obZalovanej, bolo to niekedy koncom leta, asi v auguste, ale v ktorom
roku to nevie, to si uz nepamata. Okrem obzalovanej chodievali k nim aj ini, to boli ich priatelia alebo jej
kamaratky, ale oni vzdy boli u nich v byte v jej pritomnosti. Nikomu inému okrem obZalovanej Ziadne veci
nepoziCiavala. Nevie, €i obzalovana mala svoje zlaté Sperky. Odkedy sa nenavstevuju s obzalovanou,
nezmizli jej Ziadne veci. Vymenila aj zdmok. VZdy si zamyké byt v mojej nepritomnosti. Vchodové dvere
do bytovky sa nezamykaju. Stalo sa, Ze dcéra pravidelne zabudala klu&e a stalo sa aj to, ze zostaliu J.,
nakolko dcéra sa kamaratila s ich synom. Stalo sa aj to, Ze jej V. J. zavolal, &i im nechybaju kfu¢e a vzdy
mu povedala, Ze chybaju O. klu€e. Stalo sa niekedy, Ze kluce boli u nich aj dva dni, lebo ked jej volal,
neboli doma alebo naopak, ked ich hladala, oni neboli doma. Po preditani jej vypovede z pripravného
konania poSkodena uviedla, Ze jej povedal V. J., Ze u nich v byte bol kfu€ od jej bytu. Povedal jej to v
tej spojitosti, ked obZalovanu poslal, aby jej tie Sperky vratila. Vtedy aj povedal, Ze mala klU¢, Ze odisla
a myslel si, Ze ich bola vratit. Dnes o tom kluci nehovorila, lebo sa jej na to nepytali. Po vrateni veci
na nové konanie uviedla, Ze sa to stalo v obdobi od novembra roku 2013 do 25.9.2014. Zistila, Ze jej
postupne chybali Sperky, pri€om obZalovana B. W. si viac krat bola u nej pozi€iavat’ bizutériu, pricom jej
vzdy dala celu Sperkovnicu nech si
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vyberie, no nebola pri nej, dalej si robila svoje. Neskdr cielene hfadala nausnice a vtedy zistila, Ze jej
toho chyba viac. Chybali jej Sperky, ktoré pouzivala iba malokedy. Chybali jej naudnice kruhy, visiace
toCené nausnice, detské nausdnice, retiazka na ruku, starozitny prsten, snubny prsten, prsten v tvare
trojuholnika, ktory bol zdobeny ruzovym zlatom. Ex manZzelovi obZalovanej hovorila, Ze ma podozrenie
na fu, ale vtedy jej ni¢ nepovedal. Neskér jej povedal, Ze ho hryzie svedomie a musi jej nie€o povedat.
Povedal, Ze obzalovana sa dostala ku klu€u od jej bytu, lebo ked' sa hrali deti u nich, Vikina si tam
zabudla kfu€e. Ona takto mala kfuc€e od jej bytu. Nikto iny okrem obZalovanej si od nej nepoZziciaval jej
osobné veci. Nikto okrem ¢&lenov rodiny nemal pristup do ich bytu. Po€as nepritomnosti vZdy byt zamkla
a nikdy ho po navrate spat nenasla otvoreny. Odvtedy ako to dala na policiu, s obZalovanou nehovorila
o $perkoch. Skoda, Ze nikto neodpo&uval jej telefon, lebo bol by zaznamenany telefén medzi fiou a jej
byvalym manzelom, pri ktorom mu vy¢itala, Ze pre€o to povedal. Svedok V. J. nepovedal, aké Sperky mu
jeho byvalda manzelka ukazala, len povedal, Ze ich mala na ruke, ukdzala mu ich, a povedala mu, to je
W.. On bol v tom, Ze jej tie Sperky vratila. Povedala mu, Ze je to krddez a Ze ide na policiu. PresvedCena
som bola o tom, Ze jej Sperky zobrala obZalovana ked sa stala ta vec s tym parfumom. Svojmu byvalému
manzelovi povedala, Ze parfum nasla v kabelke, ktoru jej pozi€ala. VZdy jej pozi€ala iba prazdnu kabelku,
pretoZe vzdy kabelku kontrolovala, &i v nej nezostali nejaké jej veci. Nikdy obZalovanej nezverila kfu¢
od ich bytu, nikdy jej ho ani nepozi€ala, ale viac krat sa stalo, Ze dcéra Vikina si ho u nich zabudla.
Niekedy sa klu¢ nevratil hned, ale bol u nich aj niekolko dni. Nevidela na obZalovanej Sperky, ktoré
zmizli, mysli si, Ze ich dala do z&loZne. Bola v dvoch zaloZniach, ktoré su vo Vrabloch, ale ani v jednej z
nich svoje Sperky nevidela. Ked ju policajti poslali do zlatnictva aby podfa katalégu ukazala aké Sperky
jej boli odcudzené, tak tam pani predavacka povedala, Ze aj oni vykupuju zlato, ale na$la iba L. W., ktora
tam odovzdala retiazku. To by mohla byt sestra obZalovanej. Obzalovana a jej manzel boli v tom Case
v zlej finan&nej situacii. ObzZalovana si od nej peniaze nepozitiavala, pozi€iavala si iba potraviny, prach
na pranie, pecivo a iné bezné veci.

Svedok V. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze datum uz presne nevie, ale bolo to v ¢ase, ked este
spolu Zili s byvalou manzelkou. Bol v obyvacke a B. sa chytila a iSla hore k W.. PoCul, ako ide hore. Ked
sa vratila spat dole, ukazala mu zlato a povedala mu ,,Pozri, o mam®. Na to jej povedal, Ze s tym nechce
mat ni¢ spolo¢né, aby to iSla vratit spat. Ona sa otocila a iSla spat k W., preto uz dalej neriesil. Toto
sa stalo niekedy v lete roku 2014, mozno v juni alebo v juli. Rozvedeni sme od decembra roku 2014.
Po nejakej dobe mu volala W., & méa B. nejaky parfum, ktory je hranaty, na o jej povedal, Ze B. m&
nejaky parfum, aby priSla dole a aby sa pozrela, &i je to jej parfum. Vtedy si W. zobrala parfum, kabelky
a také obyc&ajné Sperky, ktoré si B. od nej pozi€iavala. S tymito vecami odiSla pre¢. W. stale apelovala,
Ze jej chyba zlato a podozrievala B.. Vtedy jej povedal, Ze €o sa stalo, Ze B. bola so zlatom v ich byte,
ale jej povedal, aby ho iSla vratit’ spat a dalej to uz neriesil. Bol v tom, Ze zlato vratila. Jeho manzelka
si poziciavala od poskodenej veci odkedy sa nastahovali do bytovky. Mali aj zlato, ale z dévodu malo
financii, toto zlato predali tak, Ze ho dali do zaloZzne. Potom uz zlato nemali. Stalo sa, Ze poSkodenej
dcéra u nich prespala a aj si zabudla u nich kl'u¢e. Mysli si, Ze B. sa do bytu poSkodenej dostala pomocou
tychto klugov. Co vSetko si pozitiavala B. od pokodenej presne nevedel. Vtedy, ked mu ukazala v ruke



zlato a kazal jej, aby ho iSla vratit a ona skutogne aj iSla hore, sa jej uz nepytal, i zlato poSkodenej
vratila. Myslel si, Ze ked iSla hore, Ze ho W. skuto¢ne vratila. Nepytal sa poSkodenej, €i jej B. zlato vrétila,
ale vtedy, ked sa stala ta vec
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s parfumom, tak poSkodena povedala, Ze podozrieva W., Ze jej zlato zobrala. Odstahoval sa z bytu, v
ktorom byval s byvalou manzelkou, po 23.8.2014. Nikdy sa s byvalou manzelkou nerozpraval o tom, &i
si poSkodena riadne zamykala byt. PoCas ich spolunazivania mala aj jeho matka podozrenie, Ze jej B.
odcudzila Sperky a peniaze. To vSak nebolo rieSené prostrednictvom policie. Nikdy neboli az tak finanéne
Zle, Ze by bola jeho manzelka odkazana na to, aby nie€o odcudzila alebo aby dali zlato do zalozne. Vtedy,
ked dali zlato do zalozZne, tak nechcel ist’ za svojimi rodi¢mi, ktori im vZdy finanéne pomahali, nakolko
sa vtedy nestykali. Oni ich vyhodili z domu kvéli tomu podozreniu jeho mamy vodi jeho manzelke B.,
Ze mame chybalo zlato. Ked maloleta dcéra poskodenej O.0O. nechala u nich svoj klug, lebo ho tam
zabudla, tak bol najviac u nich jeden - dva dni, kym ho vrétili. Nestalo sa, Ze bol u nich dlhSie. Parfum,
ktory hladala poSkodend, bol v kabelke. V kabelke ho nasiel preto, lebo W. mu povedala, aby vSade
pozrel a aby pozrel aj do kabeliek. Okrem parfumu v kabelke ni¢ iné nevidel. O tejto skuto€nosti hovoril s
poskodenou v mesiaci august, ked' hfadala u nich parfum, vtedy jej povedal aj o zlate. Nevie, kedy jeho
byvala manzelka podala navrh na rozvod. Nevie ani to, kedy bola poSkodena podat trestné oznamenie
na policii. Po vrateni veci na nové konanie uviedol, Ze vie k tejto veci povedat len tofko, Ze u nich nechala
kfu€ dcéra W. J., O., a jeho byvala manzelka iSla hore k nim, priSla dole a ukazala mu zlato. Povedal
jej, Zze nechce s tym mat ni¢ spolo¢né, aby to vratila. Ona aj odisla a bol s tym vedomim, Ze to bola
vratit. Nevie presne, aké zlato mu ukazala obzalovand, bol tam nejaky prsten, retiazka, ale uz si presne
nepamata, ¢o tam eSte bolo. Pytal sa jej, odkial to ma a ona mu povedala, Zze zhora, o znamenalo,
Ze od susedov J., ktori byvali nad nimi. Mysli si, Ze to spravila preto, lebo vtedy boli bez pefiazi. Zil s
obZalovanou v spoloénej domacnosti do augusta roku 2014. Nevidel nikdy na obzZalovanej zlato, nikdy
ho nemala na sebe. Sama podkodena prisla s tym, Ze jej zmizlo zlato, ale najprv to neevidoval. AZ potom,
ked B. doniesla zlato domov, tak ju poslal spat, aby ho zaniesla. KIu¢€ od bytu poSkodenej sa k nim dostal
tak, Ze ho priniesla jej dcéra O., ktora sa k nim chodila hravat. ObZalovand mu nikdy nevyditala to, Ze
bol v tejto veci vypovedat' na policii. Zo zaciatku ich manZelstva mala jeho manzelka B. zlaté Sperky
ale potom uz ich nemala. Vie, Ze uz po roku nemali ziadne zlato, vSetko skoncilo v zalozni, lebo nemali
peniaze. Nepytal sa obzalovanej, i zlato, ktoré mu ukazala odovzdala do zalozne, nakolko si myslel, Ze
ho vratila. Ani sama obZalovana mu nepovedala, Ze by zlato, ktoré zmizlo z bytu poSkodenej odovzdala
do zélozne. Po precitani vypovede z pripravného konania uviedol, Ze uz si to presne nepamata, ¢i mu
obzalovana vyvolavala po tom, ako vypovedal na policii, lebo uz je to davno. Prislusnik PZ, ktory ho
vypocuval napisal to, €o mu povedal. K podozreniu, Ze bolo odcudzené zlato jeho matke, je pravda to, ¢o
uviedol dne§, Ze nakoniec sa Sperky jeho matky nasli u jeho rodi¢ov doma a zistilo sa Ze ich neodcudzila
ani B. F. X.S..

Obzalovana poprela spachanie skutku, ktory jej je kladeny za vinu a na svoju obranu uviedla, Ze byt
poskodenej byval ¢asto odomknuty, ked odisli deti do Skoly. Po vrateni veci z krajského sudu zotrvala
na svojich vypovediach. Zo spachania skutku bola usved€ovana vypovedami poSkodenej Z.. W. J. F. M.
V. J., tak z pripravného konania ako aj z hlavného pojednavania. Z odévodnenia uznesenia Krajského
sudu v Nitre 4To/39/2016 - 110 zo dia 12.5.2016, ktorym zruSil rozsudok zo dia 23.2.2016 vyplyva, Ze
tieto vypovede su nepriame dékazy, ktoré by vo svojom suhrne mali tvorit’ logicku a ni¢im nenaruenu
sustavu, navzajom sa doplfiovat a vo svojom celku nielen spolahlivo preukazovat' vSetky okolnosti
zaZalovaného skutku a z jeho spachania obZalovanu usvedCovat, ale su¢asne
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tiez vyluCovat moznost' akéhokolvek iného zaveru. Podfa nazoru krajského sudu oba tieto nepriame
dbkazy ani vo svojom suhrne takuto logicki a ni€im nenaruSenu sustavu netvoria, ani sa navzgjom
nedoplifiaju tak, aby vo svojom celku nielen spolahlivo preukazovali, Ze v prejednavanej veci zazalovany
skutok spachala obZalovana a sucasne vylu€ovali moznost akéhokolvek iného zaveru, vratane Ze
pachatelom v prejedndavanej veci zaZzalovaného skutku je niekto iny. PoSkodena Z.. W. J. F. M. V. J. gj
po vrateni veci na nové konanie v podstate zotrvali na svojich vypovediach, ktoré sa tykali odcudzenia
Sperkov z bytu poSkodenej. Svedok V. J. nevedel popisat’ Sperky, ktoré mu mala obZalovana ukazat a



ktoré mali byt z bytu po8kodenej. Ani jeden z nich nemal vedomost o tom, Ze by obZalovana odcudzené
Sperky nosila, predala, pripadne dala do zalohu. Z listinnych dékazov, ktoré boli zadovazené po vrateni
veci, nebolo zistené, ze by obZalovana predala, pripadne dala do zalohu nejaké zlaté Sperky v obdobi,
ked mali byt odcudzené poskodenej, teda od mesiaca november roku 2013 do 25.9.2014.

Sud pri opatovnom rozhodovani v tejto veci prihliadol na pravny nazor krajského sudu, ktorym je
viazany a jeho vyhodnotenie vypovedi poSkodenej a svedka, Ze tieto vypovede nepovazoval za dokazy,
ktoré by spofahlivo preukazovali vSetky okolnosti zaZalovaného skutku a z jeho spachania obzalovanu
usvedCovali, ako aj listinné dékazy, ktoré boli zadovazené a z ktorych nebolo zistené, Ze by odcudzené
Sperky obzalovana predala, pripadne dala do zalohu v klenotnictvach a zalozniach v Nitre, Vrabloch,
Leviciach a Novych Zamkoch.

S poukazom na vSetky vykonané dbékazy a pravny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v tejto
konkrétnej veci obzalovanu spod obZaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze tento skutok spachala
obZalovana.

Sud poSkodenu Z.. W. J. s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces, pretoZe obzZalovanu
spod obZzaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo dha oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



