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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: HIPPOSPRING, s.r.0., so sidlom 066 01 Jasenov ¢&. 323,
ICO: 46 145 320, zast. Advokatska kancelaria Tka¢ & Partners, s.r.0., so sidlom, Hrngiarska 29, 040 01
Kosice, ICO: 53 929 691, proti zalovanym: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, 2. A. B., so
sidlom E. C. XXXX/XX, XXX XX F., ICO: XX XXX XXX, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 27.05.2024, takto

rozhodol:
Navrh Zalobcu zo dfia 27.05.2024 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca podal voéi Zalovanym diia 27.05.2024 na tunajSom stde navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ktorym poZadoval, aby sud vydal neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

,»Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa Zalovanému 1. ako aj Zalovanému 2. zakazuje uZivat,
brat’ plody alebo inak disponovat s pozemkami zapisanymi na Okresnom uUrade Humenné, obec F.,
katastralne Uzemie F., zapisanych na LV & XXXX a to pozemku G. parc. &. XXXX/X o vymere XXXXX
m2, pozemku G. parc. €. XXXX o vymere XXXXXX m2, zapisanych na LV ¢. XXXX a to pozemku G.
parc. €. XXXX o vymere XXXXX m2, pozemku G. parc. €. XXXX o vymere XXXXX m2, pozemku G.
parc. €. XXXX o vymere XXXXX m2, zapisanych na LV & XXXX a to pozemku H. parc. & XXXX/X
o0 vymere XXXXX m2, pozemku H. parc. C. XXXX/XX o vymere XXXXX m2, véetky evidované v registri
polnohospodarskej pédy LPIS v Stvorci Brestov pod €. XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X a v Stvorci Staré
pod & XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, a to vratane uplatfiovania si prav a povinnosti z pravnych tkonov,
ktorych predmetom su vyS$Sie uvedené nehnutelnosti voci Statnym organom alebo tretim osobam, ktoré
by predstavovali majetkovy prospech na strane Zalovanych 1. a 2.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym vo vyske 100 %, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym uznesenim prvoinstan¢ny sud.*

2. Podanie navrhu oddévodnil tym, Ze na zaklade najomnej zmluvy €. F. zo dfia XX. XX.XXXX uzatvorenej
s prenajimatefom Humensky sokol, pozemkové spologenstvo, ICO: 42 397 172, je najomcom
predmetnych pozemkov. Dfa 01.06.2011 uzavrel s prenajimatelom najomnu zmluvu, ktora predchadzala
najomnej zmluve €. F., a k nej boli uzavreté Dodatky €. 1 a Dodatky €. 2. Tato pévodna zmluva sa v zmysle
¢l. V ods. 4 automaticky predlZovala ku diiu XX.XX.XXXX na dobu 6 rokov a to aj s prihliadnutim na
zakon ¢&. 504/2003 Z.z. o ngjme polnohospodarskych pozemkov a § 676 Obcianskeho zakonnika.

Poukazal, Ze zalovany 2. sa vo¢i nemu domahal nariadenia neodkladného opatrenia a konanie bolo
vedené pod sp. zn. XX/XXX/XXXX. Sud navrh zamietol a prvoin§tanéné rozhodnutie bolo potvrdené
Krajskym sudom v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. XXXX/XX/XXXX.



Uviedol, Ze z informécie ktoré ma k dispozicii, Zalovany 1. uzavrel so Zalovanym 1. podngjomnu zmluvu,
na zaklade ktorej ma Zalovany 1. uZivat pozemky, pri€om na zéklade tejto zmluvy si Zalovany 1. uplatnil
dotacie od Polnohospodarskej platobnej agentury. Tymto nastala situacia, ktora sa nazyva krizovanie,
pri ktorom ani jednému so Ziadatelov nie su vyplatené dotacie na pofnohospodarsku pddu, a teda nastal
stav pravnej neistoty. Poukazal na Spravu z kontroly na mieste samom zo dia 06.07.2023.

Na zaklade jeho informacii, ako aj vysledkov kontroly vykonavanej PPA za obdobie roku 2022, Zalovany
1. ma uzivat pozemky na zaklade podnajomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym 2. Existuje preto dévod
na bezodkladnu upravu pomerov. Ma obavu, Ze Zalovani mézu vyuzivat pozemky a brat z nich prospech
a to napriek tomu, Ze tieto prava patria vyluéne jemu. V priebehu mesiaca jun nastane agrotechnicky
termin a to nutnost’ pokosenia tychto ploch, ¢im mbdze dojst k vzniku 8kody na jeho strane.

3. Na tunajSom sude Zalovany v 2. rade podal vod&i Zalobcovi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a uznesenim zo dria 05.09.2023 vo veci vedenej pod sp. zn. XX/XXX/XXXX bol navrh v celom
rozsahu zamietnuty. V konani B. B. ako Zalobca sa domahal uloZenia zakazu uZivania pozemkov
Zalovanym — spol. HIPPOSPRING, s.r.0., ktoré mu boli prenajaté na zaklade najomnej zmluvy zo dna
03.11.2020 ako aj uloZenia povinnosti vypratania tychto pozemkov Zalovanym a nariadenia Zalovanému
strpenia ich uzivania zalobcom.

V uvedenom konani B. B. podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze 03.11.2020
Zalobca uzavrel s Pozemkovym spologenstvom F. I. zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov a
tato zmluva je uzatvorend na 5 rokov s ucinnostou od 1.1.2021. Tiez uviedol, Ze spol. HIPPOSPRING,
s.r.o. uzatvorila v roku 2011 zmluvu o najme na predmetné pozemky s predoSlym pozemkovym
spolo¢enstvom Byvali urbarnici Humenné s dobou najmu na 6 rokov, priCom tato doba mala uplynat
01.11.2017. Podla jeho tvrdeni nedoslo k prediZzeniu tejto najomnej zmluvy, nakolko neboli spinené
podmienky, uvedené v €&l. V bod 4 zmluvy, napr. z dévodu, Ze spoloénost’ neuhradila v€as a riadne
najomné a tiez porusila povinnost ustanovenu v €l. VI bod 4 zmluvy o najme. Vyzval Pozemkové
spologenstvo na poskytnutie stanoviska k moznej existencii de facto dvoch najomnych zmluv a neplnenia
si povinnosti spolo€nosti na zaklade pdvodne uzavretej zmluvy, avSak spoloCenstvo na tato vyzvu
nereagovalo. Co sa tyka nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia, uviedol, Ze prenajaté
pozemky neméze riadne uzivat, kedZe spolo€nost na nich hospodari, chova kone a umiestnila tam
bez povolenia stavby, v désledku €oho mu znemoZziuje vykon jeho prav. Taktiez uviedol, Ze spolo&nost
poberala na uvedené pozemky aj dotacie z Platobnej agentiury SR a to aj napriek tomu, Zze doslo
k ukonCeniu najmu. Tiez uviedol, Ze vyzval pozemkové spoloCenstvo listom zo dfia 06.04.2021 na
napravu, avSak k naprave nezakonného stavu nedoslo.

Prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych listinnych dokladov
je zrejmé, Ze sporné pozemky boli prenajaté jednak Zalobcovi ale aj zalovanému, pricom Zalobca ma
za to, Ze najomna zmluva, uzavretd medzi pozemkovym spologenstvom ako spravcom predmetnych
pozemkov a Zalovanym ako ngjomcom skoncila uplynutim doby najmu, t.j. k 01.11.2017 a od tohto
momentu Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti protipravne a brani v uzZivani tychto nehnutelnosti
Zalobcovi, ktory ma s pozemkovym spolo€enstvom uzatvorent najomnu zmluvu s u¢innostou od
01.01.2021. Z predloZenych listinnych dokladov je taktiez zrejmé, Ze Zalovany odvodzuje svoje
opravnenie uzivat sporné pozemky od najomnej zmluvy zo dfa 01.06.2011, ktorej platnost sa podla
ustanovenia &l.5 bod 4 predmetnej zmluvy automaticky prediZila o dal$ich 6 rokov, a teda najom
Zalovaného ma skondit k 1.11.2023, preto ma za to, Ze predmetné pozemky uziva legalne.

Sud konStatoval, Ze zalobca neosvedCil v predmetnom konani, Ze by doSlo k zaniku najomnej
zmluvy medzi pozemkovym spoloenstvom Byvali urbarnici Humenné- pozemkové spoloCenstvo BPS
Humenné a Zalovanym na sporné pozemky. Co sa tyka tvrdenia, Ze najomna zmluva z XX XX.XXXX
zanikla uplynutim €asu k XX.XX.XXXX, nebolo preukazané, ze by zalovany bol ku dfiu XX XX.XXXX
z omeskani s platenim najmu, resp. inym spésobom by poruSoval zmluvné povinnosti. V pripade, ak
nedoslo k poruseniu zmluvnych povinnosti, a zarover nebolo v predmetnom spore ani osvedcéené, Ze by
doslo k zaniku najmu niektorym z dévodov skon&enia najmu podfa &l. V bod 1 ndjomnej zmluvy zo dfia
XX XX XXXX, aplikaciou €l. V bod 4 predmetnej zmluvy doSlo k automatickému prediZeniu predmetnej
najomnej zmluvy, teda k jej obnoveniu na dobu 6 rokov, o bolo suladne aj s v tom €ase u€innou Upravou
§ 12 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z.z. ako aj s § 1 ods.1 zakona €. 504/2003 Z.z. v spojeni s §676 ods.2



Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka doby najmu na zaklade obnovenej ndgjomnej zmluvy. V désledku
uvedeného, nebolo Zalobcom osvedCené, Ze Zalovany uziva predmetné nehnutelnosti bezdévodne.

Tunaj8i sud poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca uzatvoril ngjomnu zmluvu s pozemkovym
spoloCenstvom diia X. XX.XXXX, s ucinnostou zmluvy od X.X.XXXX, t.j. pred viac ako 30 mesiacmi,
pricom zo strany Zalovaného podla tvrdeni Zzalobcu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nedoslo k zmene jeho spravania a tento nadalej uziva sporné pozemky v rovhakom rozsahu a rovnakym
spbsobom, teda pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nedo$lo k zmene v
spravani sa Zalovaného, ktora by odévodriovala nariadenie takéhoto opatrenia. Intititom neodkladného
opatrenia nemozno nahradzat konania vo veci samej, akym je napr. aj konanie o ur€enie najomcu
k spornym pozemkom. Ani skutoCnost, Ze Pofnohospodarska platobna agentura zacala preverovat
poskytovanie dotacii na predmetné pozemky nema vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia,
nakolko uvedeny stav, kedy Zalobca ako aj Zalovany tvrdia, Ze v sulade s pravom uZzivaju sporné
pozemky, je dlhodoby a nebol rieSeni v riadnom konani vo veci samej. Nevyuzitie riadnych prostriedkov
na vyrieSenie predmetného stavu (napr. podanim Zaloby vo veci samej) za su¢asného nezmeneného
spravania sa zalovaného, neodévodiiuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca
v danom pripade neosvedcil skuto&nosti, odévodrujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov.

4. Krajsky su v PreSove uznesenim zo dha 16.11.2023 ¢.k. 10C0/46/2023-87 potvrdil uznesenie
tunajSieho sudu vo veci sp. zn. XX/XXX/XXXX. V odbvodneni rozhodnutia odvolaci su uviedol, Ze
predmetom tohto konania bolo skimanie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, teda &i je
tu dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu a nie tak ako to urobil sud prvej inStancie,
skumanie, €i dolo k zaniku ndjmu medzi pozemkovym spoloCenstvom ako prenajimatefom a Zalovanym
ako ngjomcom. Uvedené by bolo opodstatnené v pripade konanie vo veci samej, t. j., ak by sa Zalobca
domahal v konani uréenia platnosti tejto najomnej zmluvy, resp. skimania ako prejudicialnej otazky v
pripade, ak od platnosti tejto ndjomnej zmluvy zavisel iny narok. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia je v8ak nad ramec sporu, aby sud posudzoval platnost zmluvného vztahu tretich oséb, t. j.
0s0b, ktoré nie su u€astnikmi konania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktori dokonca len z listinnych
dbkazov predloZzenymi Zalobcom, ako osobou, ktora nebola u€astnikom tohto zmluvného vztahu v
oddvodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze do$lo k predizeniu najomného vztahu medzi Zalovanym
a pozemkovym spolo¢enstvom az do 1.11.2023.

Konstatoval Uplnu absenciu naliehavosti potreby pre nariadenie neodkladného opatrenia, ked' podla &l.
[ll. ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a F. |., pozemkovym spologenstvom ako
prenajimatefom zacala doba najmu plynut od XX.XX.XXXX, pri€¢om Zalobca podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia az diia XX.XX.XXXX; t. j. viac ako 2,5 roka, ako sa podla svojho tvrdenia stal
najomcom dotknutych nehnutefnosti. Uvedenu skuto&nost, pre€o sa Zalobca az po 2,5 roku platnosti
a ucginnosti ngjomnej zmluvy domaha svojich prav ngjomcu nijako v navrhu, ani v podanom odvolani
nezddvodnil. Podla odvolacieho sudu primarne tychto svojich prav najomcu by sa mal domahat' vodci
prenajimatelovi, ktory je v zmysle Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zdkona ¢. 504/2003 Z.
z., povinny umoznit najomcovi riadne vyuzivat prenajaté pozemky na pofnohospodarske ucely. V
uvedenom pripade sa vSak paradoxne Zalobca nedoméaha splnenia zmluvnej a zakonnej povinnosti od
prenajimatela, ale od tretej osoby - Zzalovaného, vo vztahu ku ktorému nie je v Ziadnom zmluvnom
vztahu, tym, Ze v podanom odvolani dokonca Ziada, aby si sud v ramci odvolacieho konania zabezpedil
spravu od prenajimatefla, Ze Zalovany riadne a v€as uhradza ngjomné, nakolko s prenajimatelom, s
ktorym ako to tvrdi Zalobca, je v najomnom vztahu, na jeho vyzvy nereaguje, ba dokonca Ziada, aby si su
v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia v ramci odvolacieho konania k tymto skutoénostiam
vypocul Statutarny organ pozemkového spolocenstva.

Zalobca uzavrel najomna zmluvu na pozemky, ktoré v ase ich uzatvorenia, resp. v ¢ase, ked vstipila
do ucinnosti, boli uzivané tretou osobou, ktora tak, ako to vyplyva z jej odpovede prenajimatelovi
na Ziadost o uvolnenie tychto pozemkov, sa domnievala, Ze ich najomny vztah aj nadalej trva, a
teda uzatvoril najomnu zmluvu v &ase, ked nemal preukdzané, Ze neddjde k duplicitnému najmu
totoZznych nehnutelnosti, o om napokon sved&i aj oznamenie Polnohospodarskej platobnej agentury
o zaCati vykonu administrativnej krizovej kontroly, ked aZ nasledne po zaclati tejto kontroly sa
Zalobca neodkladnym opatrenim domaha, aby mu bol umozZneny vykon najomnych prav k dotknutym
nehnutelnostiam. Do uvedenej doby, t. j. doby takmer dvoch rokov, od kedy vstupila do uéinnosti najomné
zmluva az do doby zacatia vykonu administrativnej krizovej kontroly zo strany Polnohospodarskej



platobnej agentury, sa Zalobca tychto svojich prav njomcu nijako aktivhe nedomahal, ¢o podla
odvolacieho sudu vylu€uje naplnenie principu opodstatnenosti a bezprostrednosti, a teda potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran.

Uviedol, Ze uvedené samo o sebe osvedCuje jedinu okolnost, a to, Ze zamerom Zalobcu nebolo riadne
obhospodarovat' tieto pozemky, inak by takuto zmluvu, pokial by nemal preukazané podmienky na ich
obhospodarovanie, a to nielen pokial sa tyka prdvneho vztahu (na tieto pozemky nie je uzatvorena
dalSia ngjomna zmluva), ale aj faktického stavu (Ze tieto pozemky neobhospodaruje inéa - tretia osoba)
neuzavrel, ale jeho zamerom tak, ako to vyplyva zo samotnej nim predloZenej dokumentacie bolo
Cerpanie dotacie na tieto pozemky od Pofnohospodarskej platobnej agentury, kedZe az po zacati vykonu
kontroly zo strany tejto Statnej agentury so znaénym odstupom od uzatvorenia najomnej zmluvy sa zacal
domahat umoZznenia vykonu prava najomcu sudnou cestou, pri€om nedoslo k ziadnej zmene pravnych
alebo skutkovych okolnosti od uzatvorenia najomnej zmluvy Zalobcom, t. j. od XX XX.XXXX, az do
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dfiia XX.X. XXXX.

5. Humensky spolok, pozemkové spologenstvo, Zalovaného v 2. rade pripisom zo dfia XX XX XXXX
upovedomil o tom, Ze pokial sa jedna o najomnu zmluvu s nim uzatvorenu byvalym predsedom
spoloenstva dfia XX XX.XXXX, tak v tom &ase prednostné pravo na uzatvorenie najomnej zmluvy
svedcilo spol. HIPPOSPRING s.r.0. a preto je ngjomna zmluva v zmysle § 13. ods. 2 zadkona &. 504/2003
Z.z. neplatnym pravnym ukonom a preto zalovanému v 2. rade je tato skuto€nost’ znama, nakofko od
uzavretia najomnej zmluvy neuhradza ani Ziadne najomné, €o by bolo za predpokladu platnosti zmluvy
dévodom na odstupenie od ne;j.

6. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj listinné doklady a to listy vlastnictva
€. XXXX, XXXX, XXXX, ndjomnu zmluvu &. F., ndjomnd zmluvu zo dfia XX.XX.XXXX a dodatky &. 1.
a €. 2. k nej uzatvorené, spravu z kontroly zo dria XX.XX.XXXX, snimky zo systému GSSA, s ktorymi
sa sud tieZ oboznamil.

7. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Tretia hlava tretej Casti Civilného sporového poriadku predstavuje pravnu upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

9. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude



ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) Upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

10. Pre neodkladné opatrenie plati, Ze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodriuju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nieco vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, i je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

12. Pre rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudom prvej inStancie. Stavom v ¢ase rozhodovania je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej
sa ma rozhodovat o navrhu na neodkladné opatrenie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla
nalezitosti jeho navrhu. Preto sa sud vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu. Aby
mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi jeho navrhovatel osvedcit aspon
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj o potrebe neodkladnej Upravy pomerov, €i obavy z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni ide o osved€ovanie tvrdenych skuto€nosti, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat’ vSetky naleZitosti umoziiujuce jeho meritérne vybavenie.

Osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia zodpovedd zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sudu, kedy sud rozhodne o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, okrem vynimo&nych a odévodnenych pripadov.
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skutoénosti, ktoré boli osvedcené.

Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom ich vzajomna kumulécia nie je
vyluéena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych
pomerov. Potreba ich Gpravy musi byt neodkladnd, obsahujica prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré
v3ak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba mébze pretrvavat
aj po urcité dihSie ¢asové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhordenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Zze sa
mu neoplati uchadzat’ sa o kone¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava
nélezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v rdmci vecnej argumentacie, ktoré odévodnuju tuto potrebu, a
tieto skutonosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodruju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, ¢i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, a ¢&i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.



13. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom ich vzajomna kumulécia nie je
vyluéena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych
pomerov. Potreba ich Gpravy musi byt neodkladnd, obsahujica prvky naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré
vSak bez dalSieho neznamenaju, Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Tato potreba mébze pretrvavat
aj po urcité dihSie ¢asové obdobie. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi
hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy, ak dochadza k poru$ovaniu alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov, pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa
mu neoplati uchadzat’ sa o konec¢nu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj uprava
nélezitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym
opisanie rozhodujucich skuto€nosti v rdmci vecnej argumentacie, ktoré odévodruju tuto potrebu, a
tieto skutonosti musi navrhovatel nalezitym spdsobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud, i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i
Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo
obavu z ohrozenia exekucie, i ulozenim navrhovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno objektivne
dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobca domaha, i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah, a ¢&i sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

14. Oboznamenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v ndavrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobcom, k nemu priloZzenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet a preto ho zamietol.

V konani nebol preukazané zakladné predpoklady splnenie ktorych zakon vyZaduje pre vyuzitie
intitutu neodkladného opatrenia vo vztahu k navrhovanému opatreniu, a to existencia nebezpecéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy a potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu. Ohrozenie naroku
Zalobcu, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a Zzalobkyria ho musi osveddit, nestaci
len abstraktna (pravdepodobnd) moznost ohrozenia jej prav. Chybajuce osved&enie bezprostredného
ohrozenia prava nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

15. Zalobca je od roku XXXX najomcom predmetnych pozemkov, pri¢om s prenajimatelom dnia
XX XX XXXX uzatvoril aj novd najomnu zmluvu. Prenajaté pozemky nepretrzite az do dnesnej doby
uziva, priCom tuto skuto€nost potvrdil aj Zalovany v 2. rade v konani vedenom pod sp. zn. XX/XXX/XXXX.
Je pravdou, Ze prenajimatel uzatvoril na predmetné pozemky najomnu zmluvu aj s dalSim subjektom a to
Zalovanym v 2. rade v roku XXXX, avSak Zalovany v 2. rade redlne pozemky nikdy neuZival a v konani
nie je preukazané, aby vObec urobil realny krok k tomu, aby ich uzivat zacal.

Zalobca v navrhu uviedol, Ze podla jeho informécii, Zalovany v 2. rade uzavrel podnajomni zmluvu so
Zalovanym v 1. rade, €o zistil zo spravy Polnohospodarskej platobnej agentury, ktora na mieste samom
vykonala kontrolu a spisala o tom spravu zo dria XX.XX.XXXX, pri€om na predmetné pozemky si narok
na dotaciu uplatnil jednak Zalobca a jednak Zalovany v 1. rade. V tomto konani vSak Zalobca nepreukazal,
aby Zalovany v 1. rade, okrem podania Ziadosti o dotaciu, inym spésobom vykonaval prava podnajomcu
k predmetnym pozemkom, resp. aby mal v imysle v tomto smere nejaké kroky zrealizovat, aby sa
svojich prav ako podnajomca domahal.

Zalobca teda neopisal Ziadne skutoénosti a ani nepredlozil Ziadne dékazy svedgiace o tom, Ze mu hrozi
bezprostredna ujma zo strany Zalovanych v pripade, ak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud nevyhovie. Zalobca neosvedgil a to ani z &asti, aby zo strany Zalovanych mu bolo branené v uzivani
pozemkov, ktoré ma prenajaté od pozemkového spolo€enstva.

Pokial sa jedna o poukézanie Zalobcu, Ze na jeho strane mbzZe déjst k vzniku Skody, tak v tomto
smere Zalobca iba uviedol, Ze narokov z najomnych zmluv sa doméhaju viaceré subjekty, priom za
preukazanu sud mal iba skutoCnost, Ze Zalobca a tieZ Zalovany v 1. rade pozZiadali PPA o dotaciu na
rovnaké pozemky, iné kroky zo strany Zzalovanych Zalobcom neboli ani tvrdené a ani ni¢im aspori z ¢asti
osved&ené, ani moznu Skodu Zalobca bliZSie neozrejmil, preto ani tieto Zalobcom tvrdené skuto&nosti sud



nepovazoval za dostato&né v takom rozsahu, aby jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mohol vyhoviet.

Sud tieZ poukazuje, Ze zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia az dfia XX. XX XXXX,
t. j. viac ako 3,5 roka, ako zalovany v 2. rade uzatvoril na rovnaké pozemky s prenajimatefom najomnu
zmluvu a viac ako 10 mesiacov po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze Zalovany v 1. rade si uplatnil narok na
dotaciu u PPA. Skuto€nost, pre¢o sa az po uplynuti dih§ej doby domaha svojich prav najomcu, nijako
v navrhu nezddvodnil. Sud poukazuje, Ze ako najomca, v pripade nemoznosti riadne predmet najmu
uzivat, by sa Zalobca ako najomca mal prioritne domahat’ svojich narokov voci prenajimatelovi, ktory je
v zmysle Obcianskeho zakonnika, ako aj v zmysle zakona &. 504/2003 Z. z., povinny umoZnit najomcovi
riadne vyuzivat prenajaté pozemky na polnohospodarske ucely.

16. Na zaver povaZzuje sud za potrebné uviest, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Uc€astnikmi konania. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 16.11.2011, sp. zn. XXXX/XXX/
XXXX).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



