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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing. Evy
Hackenbergovej a PaedDr. Miroslavy Svehlovej, v trestnej veci odstideného Y. O., narodeného 5. januara
XXXX, trvane bydliskom Za drahou XXX/X, Y., toho &asu vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na
vyhon trestu odfatia slobody a Ustave na vykon vazby llava, na verejnom zasadnuti konanom 10. maja
2022 v Tren€ine rozhodujuc o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sid navrh odsudeného Y. O., narodeného 5. januara XXXX na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trendin spisova znacka 8Tk 1/2017
ako neddvodny zamieta, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in 8Tk 1/2017 z 12.04.2018 (,rozsudok 8Tk 1/2017%) bol Y. O., nar.
XX XX XXXX odsudeny za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze
dfia 21.11.2013 asi 0 22:15 hod. voSiel po navrate z krémy do drevenice €. XXX v obci P. Q., kde byval
a v izbe na gauci naSiel sediet X.. E. R., nar. XX XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. Q. €. XX, ktory
bol u neho na navsteve uz od popoludhajsich hodin, pri€om spoloéne konzumovali alkoholické napoje
a ked' si obzalovany Y. O. v8imol, Ze steny na izbe a kuchyni su postriekané mustom, zac¢al X.. E. R.
vycitat, Ze mu doma urobil neporiadok, v kuchyni medzi nimi doslo k hadke a vzgjomnému fyzickému
konfliktu, pri ktorom obZalovany Y. O. pravdepodobne drevenou palicou o dizke cca 81,5 cm viackrat
udrel X.. E. R. do oblasti hlavy a trupu a tiez ho presne nestotoZnenym jednobritym kuchynskym noZzom
o dizke &epele cca 10 - 12 cm a $irke &epele cca 2,5 cm bodol najmenej sedemkrat do krku a hrudnika,
nasledkom ¢oho X.. E. R. utrpel dve plytké rezné poranenia na koZi krku vpravo pod sankou, jeden plytky
Skrabanec koze krku vpravo, dve bodné poranenia dolnej Casti krku, bodné poranenie dolnej ¢asti krku v
oblasti jugularnej jamky, jeden nabod kozZe hrudnika vpravo a viacnasobné bodné poranenia hrudnika s
trojnasobnym priebodom horného laloka pravych plic, bodnorezné poskodenia magistralnych ciev pre
horny lalok pravych plic a poSkodenie pfucnice s naslednym vykrvacanim navonok a do pohrudniéne;j
dutiny vpravo, ktoré zapricinili traumaticko-hemoragicky Sok, ktory bol bezprostrednou pri¢inou smrti X..
E. R., pricom X.. E. R. pri utoku utrpel i dalSie zranenia, ktoré vSak v kratkodobom ¢asovom horizonte
nemohli spdsobit jeho smrt, obZalovany Y. O. nasledne vyzliekol X.. E. R. donaha, vSetko jeho obledenie
spalil v kuchyni v Sporaku na tuhé palivo a jeho nahé telo odtiahol ku hnojisku nachadzajucemu sa
nedaleko drevenice, kam telo vyloZil za pomoci dreveného konara a v kuchyni handrou a €istou vodou
poumyval podlahu od krvi a néz, ktorym spdsobil X.. E. R. smrtefné zranenia, zahodil na doposiafl
nezistené miesto, priCom obzZalovany Y. O. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky ¢in odsudeny,
a to rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 33/90 zo dria 18.11.1992, pravoplatnym a
vykonatelnym u obZalovaného Y. O. diia 5.1.1993, ktorym bol uznany vinnym za spachanie okrem iného
trestného €inu vrazdy podla § 219 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. spolupachatelstvom podfa § 9
odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.. Za spachanie uvedeného skutku mu sud ulozil trest odhatia



slobody na dozivotie, na vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia.

Z hladiska aktualneho meritérneho rozhodnutia z odévodnenia rozsudku 8Tk 1/2017 okrem iného
vyplyva, Ze prvostupnovy sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani
vykonat’ procesnymi stranami navrhnuté dbkazy, a to vysluch prisludSnikov policie, ktori vykonavali
prvotné ukony s odsudenym po zadrzani aj v suvislosti s vykonanim skudky na mnozstvo alkoholu
v dychu, resp. v krvi, vysluchy svedkov W. prehratie kamerovych zaznamov z redtauracie Y., ktoré
povaZoval jednak za irelevantné k stihanému skutku a jednak mal za to, Ze skuto&nosti, ktoré mali byt
zistené vykonanim tychto dékazov, boli zistené v dostatoénej miere inymi skér navrhnutymi a zaroven
aj vykonanymi dékazmi.

Uznesenim odvolacieho Krajského sudu v Trencine 3To 50/2018 z 03.07.2018 (,uznesenie 3To
50/2018%) bolo odvolanie odsudeného proti rozsudku 8Tk 1/2017 zamietnuté, &im rozsudok 8Tk 1/2017
nadobudol pravoplatnost.

Z hladiska aktualneho meritérneho rozhodnutia z odévodnenia uznesenia 3To 50/2018 okrem iného
vyplyva, Ze odsudeny v jeho pisomnych podaniach, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako dévody odvolania,
opakovane namietal skutkové zistenia a pravne zavery prvostupriového sudu, s ktorymi sa zasadne
nestotoznil, rozsudok povazoval za nezékonny a za zaujaty proti jeho osobe. Trval na tom, Ze on
poskodeného nezabil, ale bola to tretia neznama osoba, ktora vinou policie nebola stotoZznena. Skutku sa
nedopustil, v predmetny den bol v dedine, domov priSiel okolo polnoci, videl, Ze mé prelaSovanu chalupu
a videl krvavé stopy a zbadal nebohého na hnojisku. Bicykel dal do Sopy a iSiel si poupratovat. Rano
iSiel vratit' bicykel svedkovi D. iSiel do obchodu a zavolal policiu. Na preverenie jeho pohybu v dedine
Ziadal vypoCut svedkov a zadovazit kamerovy systém z reStauracie Raj. Poprel, Ze s poSkodenym mal v
kriticky vecer konflikt, pri€om k priznaniu a vypovedi bol donuteny policiou pri tkonoch, ktoré nepovazuje
za relevantné a doéveryhodné, bol pod vplyvom alkoholu a svoje vyjadrenia k skutku prispésoboval
Zelaniu vySetrovatela, tak ako to tento chcel. Skutok nespachal, v Case kedy sa mal stat’ bol v dedine
v kréme, priCom policia vzhfadom k tomu, Ze sa po fyzickom utoku k nemu priznal, uz nehladala
skuto&ného vinnika, ktory sposobil poskodenému smrtelné zranenia. Ziadal oslobodit spod obzaloby.
Jeho obhajkyfia v pisomnom odévodneni odvolania uviedla, Ze sa stotoZfiuje s tvrdenim odsudeného,
Ze proti odsudenému nie su Ziadne priame a ani nepriame dékazy. Odsudeny poprel, Ze 21.11.2013
o cca 22:15 hod. mohlo dbjst’ k stihanému konaniu, pretoZe sa v tom €ase nachadzal v kréme "Raj"
a to s X. W., potom z "Raja" odi$iel k bytovke, kde boli aj Z. P. a I. D.. Do svojho domu sa vratil az
po polnoci, kde bol vSade neporiadok a krv, €o odsudeny poupratoval. Poprel, Ze doSlo ku konfliktu a
ak takto v pripravnom konani vypovedal, tak iSlo o vypoved, ktori vzhfadom na jeho slovny prejav a
intelekt prednasal tak, Ze sa naopak on pytal vySetrovatela a ironizoval svoju vypoved, ¢o nasledne
bolo vyhodnotené v jeho neprospech. On v8ak na otazky vySetrovatela odpovedal opakovanim otazky
vySetrovatela, ale s otaznikom. Je nepochybné, Ze organy &inné v trestnom konani na zaklade jeho
priznania, resp. popisania konfliktu, povazovali podstatnu €ast' vySetrovania za jednoznacnu teda, Ze
skutok spachal odsudeny. Aj vzhfadom na stav jeho opitosti a povinnost organov €innych v trestnom
konani, mali byt dékazy vyhodnocované vo vzdjomnom suhrne bez ohladu na to, €o odsudeny uviedol a
predovSetkym mali byt déslednejSie vykonavané vysluchy svedkov na ¢as, kedy bol odsudeny v kontakte
so svedkami v Restauracii "Raj". Sud sa dosledne nevysporiadal ani s porovnanim stép z miesta ¢inu s
podosvami pracovnej obuvi odsudeného, kde fotograficky zaistena stopa €asti podoSvy oznadena ako
stopa 15 bola vytvorena podoSvou tenisiek s rozdielnym vzorom dezénu, teda na mieste boli vytvorené
stopy dvoma druhmi obuvi s rozdielnym vzorom dezénu, s &im sa sud dostatocne nevysporiadal, ¢o
povazuju za zavazné porusenie prava na obhajobu. Zaujal odvolaci sud stanovisko, Ze prvostupriovy sud
vykonal na hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dokazy v zaujme zistenia skutkového stavu
veci, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych zasad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2
Tr. por., najma vSak zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7), volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12)
i rovnosti stran (kontradiktornosti) (§ 2 ods. 14). Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného €inu je rozsudok 8Tk 1/2017 vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Prvostuprfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
a vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, priCom pri hodnoteni dékazov postupoval
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky



odévodnenym skutkovym zisteniam. Skutoénost, Ze sa odsudeny nestotozZnil so skutkovymi €i pravnymi
zavermi prvostupriového sudu v rozsudku 8Tk 1/2017, nemohla sama o sebe viest' odvolaci sud k
zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych prvostupfiovym sudom.
Naopak odvolaci sud poukazal na to, Ze prvostupriovy sud v rozsudku 8Tk 1/2017 podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usved&ovali odsudeného zo spachania stihaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil
i pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery
vo vztahu k uznanej vine mali dostatoCny zaklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o
naplneni znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu Odvolaci sud tieZz uviedol, Ze odvolacie
namietky odsudeného boli len opakovanim obhajobnej argumentéacie uvadzanej uz pred prvostupriovym
sudom, s ktorou sa ten, ako je zrejmé z odévodnenia rozsudku 8Tk 1/2017, vysporiadal, pri€om riadne
odbvodnil, pre€o tuto obranu odsudeného povazoval za vyvratenu a riadne oddvodnil, pre¢o odmietol
vykonat’ dalSie procesnymi stranami navrhnuté dékazy.

Uznesenim dovolacieho Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 5Tdo 43/2020 z 16.07.2020 (,uznesenie
5Tdo 43/2020%) bolo dovolanie odsudeného proti uzneseniu 3To 50/2018 odmietnuté.

Z hladiska aktualneho meritérneho rozhodnutia z odévodnenia uznesenia 5Tdo 43/2020 okrem iného
vyplyva, Ze odsudeny podla podaného dovolania videl porusenie jeho prava na obhajobu predovSetkym
v postupe prvostupfiového sudu, ktory odmietol vykonat nim navrhované dbkazy, pricom z odévodnenia
rozsudku 8tk 1/2017 nebolo podla jeho nazoru zrejmé, pre€o predmetnym navrhom na vykonanie
dalSich dékazov nevyhovel. V dalSej Casti dovolania odsudeny spochybrioval skutkové zistenia sudu
prvého stupria namietajuc, Zze jeho pravo na obhajobu malo byt zadsadnym spésobom porusené tym, Ze
neboli vykonané nim navrhnuté dbkazy v podobe vysluchu svedkov A. (prisludnikov PZ SR, ktori boli
pritomni pri prvotnych vysluchoch obvineného), U. Y., R. Y. (zamestnankyf pohostinstva Raj), X. W., Z.
P., X. S., A. X,, konfrontacie medzi svedkami |. a dalSimi policajtami, ktori prisli do styku s obvinenym
po jeho zadrzani, vyZiadanie spravy od oSetrujucej lekarky (pri zadrzani) k otazke, ako stanovila vysku
hladiny alkoholu v krvi obvineného a prehratie kamerového zaznamu, ktoré mali mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie. Dovolaci sud k tomu uviedol, Ze nadmietka spoCivajuca v nevyhoveni navrhu na
doplnenie dokazovania by potencionalne mohla znamenat naplnenie prislusného dovolacieho dévodu
(pravo navrhovat dékazy sluziace na podporu obhajoby je nepochybne imanentnou sucastou prava na
obhajobu), avdak iba za predpokladu, Ze by sa s predlozenym navrhom konajuci sud nevysporiadal (o
nej nerozhodol) zakonnym spdsobom. Tu odkazal na zavery ustalenej judikatury (R 7/2011, R 116/2014),
podla ktorych plati, Ze ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov, zodpoveda mu
povinnost sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskér pred meritérnym rozhodnutim bud
tomuto navrhu vyhoviet alebo ho odmietnut (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa dalSie dékazy
vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné ale uspedne podat dovolanie z dévodu podfa §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dékazu nevyhovelo. Zdéraznil,
Ze za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. nemozZno povaZovat obsah
a rozsah vlastnej uvahy organu &inného v trestnom konani alebo sudu o vofbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, Ze ur€iti skutkovl okolnost povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat dalSimi
dbkazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por., odporovalo
by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktora
vyjadruje zasadu, Ze u€elom dovolacieho konania (vedeného z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.
por.) je posudzovanie pravnych otdzok, a nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového
stavu (R 7/2011). Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze prvostupriovy sud sa nielenze procesne
spravne s navrhmi obhajoby na doplnenie dokazovania vysporiadal, ked ich na hlavnych pojednavaniach
uzneseniami podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat, ale tento svoj postoj nasledne aj odévodnil, a
to jednak Ustne a jednak v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. tiez v odévodneni rozsudku 8Tk 1/2017. Odvolaci
sud povazoval rozsah vo veci vykonaného dokazovania za dostato¢ny, skutkovy stav za jednoznacne
preukazany, ked sa stotoznil tiez aj s vysporiadanim sa s navrhmi na dokazovanie. Dovolaci sud uzavrel,
Ze pokial ide o v posudzovanom dovolani uvadzané navrhy na doplnenie dokazovania, tieto dékazné
navrhy boli uplatnené uz v pévodnom konani, ktorym v8ak sud procesne predpisanym spésobom
nevyhovel, presnejSie ich na hlavhom pojednavani odmietol vykonat z dévodov uvedenych v § 272 ods.
3 Tr. por. (formou procesného uznesenia), ktory postup aj nasledne zdovodnil.



18.10.2021 odsudeny cestou ustanoveného obhajcu podal navrh na povolenie obnovy konania pdvodne
vedeného tunajSim sidom pod 8Tk 1/2017. Poprel spachanie skutku, za ktory bol odsudeny. 21.11.2013
travil ¢as v obci, do 22:30 hod. sa nachadzal v redtauracii Raj, ¢oho dékazom mébze byt zaznam z
kamerového systému. Z reStauracie odchadzal spolu s X. W., priCom sa na farskom moste rozisli a
on iSiel za I. D., a to po 22:40 hod., ktorému som iSiel dat' cigarety a pred bytovkou stravil urcity ¢as
v pritomnosti Z. P., ktora vencila psa E.. S D. sa zhovaral ohladne brigady a priniesol sladkost' pre
mald W., na ¢o mu A. X., matka W., povedala, Ci vie, kofko je hodin, bolo po 23:15 hod.. Od bytovky
chcel ist' za L. R., aby iSiel na brigadu. Zastavil sa pri obchode, kde popijal a domov iSiel pomali¢ky az
po polnoci. Po prichode domov zistil, Ze ma prelaSovanu chalupu. V ten vecer s nikym nemal Ziadny
konflikt ani s nebohym X.. R., ktorého naposledy videl Zivého o0 20:30 hod.. Jedinym svedkom, ktory videl
21.11.2013 nebohého X.. R. Zivého, bol svedok X. Q., ktory vo svojej vypovedi popisal stretnutie so mnou
a nebohym X.. R. priom uviedol, Ze sa domov vratil do 21:00 hod. Ostatni svedkovia vypovedali uz len
o udalostiach z 22.11.2013. Organy &inné v trestnom konani a ani sud prvého stupfia sa nezaoberali
otazkami tykajucimi sa jeho pohybu, resp. toho, kde sa nachadzal po 21:00 hod. a v tejto suvislosti
bolo odmietnuté vykonanie ddkazov, a to konkrétne vysluchy svedkov U. Y. a R. Y. - zamestnankyn
reStauracie Y., X. W., Z. P, X. S., A. X. - 0s0b, ktoré s nim travili &as, resp. sa nim stretli 21.1.2013 vo
ve€ernych a no¢nych hodinach. Vykonanie uvedenych vysluchov, ktoré boli navrhované a ktoré svedcia
v jeho prospech, bolo zo strany prvostupfiového sudu odmietnuté podla § 272 ods. 3 Tr. por.. Takéto
rozhodnutie je mozné povazovat za arbitrarne, ked prvostupfiovy sud zrozumitefnym a presved&ivym
spbsobom nevysvetlil nadbyto&nost a nepotrebnost doplnenia dokazovania a dokazovanie vykonal
iba dékazmi svedCiacimi v jeho neprospech. Uzavrel, Ze je presvedCeny, Ze vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov U. Y. a R. Y. - zamestnankyn reStauracie Raj, X. W., Z. P, X. S., A. X. - 0s0b, ktoré
s nim travili ¢as, resp. sa nim stretli 21.1.2013 vo vedernych a noCnych hodinach, ako aj vykonanie
dokazovania prostrednictvom vydaného 1 ks DVD obsahujuceho kamerovy zaznam z reStauracie Raj
su samé sebe spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o jeho vine a vyvratit jeho pritomnost na mieste
skutku v ase jeho spachania.

Vo veci sa 10.05.2022 konalo za pritomnosti odsudeného, jeho obhajcu a prokuratora Krajskej
prokuratury Trenéin verejné zasadnutie, na ktorom sud vysluchol odsudeného, dal procesnym stranam
priestor vyjadrit sa a navrhnut dékazy, ktoré maju byt v ramci konania o obnove vykonané, vykonal
dokazovanie nevyhnutné pre meritorne rozhodnutie, vysporiadal sa s navrhmi na vykonanie dékazov v
konani o obnove, dal procesnym stranam priestor na kone¢ny navrh pred meritérnym rozhodnutim a o
navrhu na obnovu konania aj meritérne rozhodol.

Odsudeny sa v ramci jeho vysluchu na verejnom zasadnuti, pokial ide o jeho argumentaciu pridrzal
podaného navrhu, pri€om poprel spachanie skutku, za ktory bol odsudeny s tym, Ze 21.11.2013 travil Cas
v obci, do 22:30 hod. sa nachadzal v reStauracii Raj, ¢oho dékazom mdze byt zaznam z kamerového
systému. Z reStauracie odchadzal so W., pri€om sa na farskom moste rozisli a on idiel za D., a to po 22:40
hod., ktorému som iSiel dat cigarety a pred bytovkou stravil urc€ity ¢as v pritomnosti P., ktora vencila psa
E.. S D. sa zhovaral ohladne brigddy a priniesol sladkost pre malu W., na o mu X., matka W., povedala,
Ci vie, kolko je hodin, bolo po 23:15 hod.. Od bytovky chcel ist za R., aby iSiel na brigadu. Zastavil sa pri
obchode, kde popijal a domov iSiel pomali¢ky az po polnoci. Po prichode domov zistil, Ze ma prelaSovanu
chalupu. V ten veCer s nikym nemal Ziadny konflikt ani s nebohym X.. R., ktorého naposledy videl Zivého
0 20:30 hod.. Tiez uviedol: ,Ja trvam na svojej nevine. Ja som poSkodeného nezavrazdil. Videl som ho
az potom na dal$i defi na hnojisku mftveho. Mia blbosti nezaujimaju. Opéatovne poukazujem, Ze ja som
poskodeného nezavrazdil. Travil som €as v spolo¢nosti. PoSkodeného som videl uz mftveho pred tym
ako ho odviezla sanitka.”

Obhajca odsudeného okrem toho, Ze v ramci kone€ného navrhu navrhol povolit obnovu konania
pbvodne vedeného pod 8Tk 1/2017, v priebehu verejného zasadnutia predniesol navrhy na vykonanie
dékazov v konani o obnove, ked uviedol: ,Co sa tyka navrhov na doplnenie dokazovania, tak v
samotnom trestnom konani nebolo vypoc&utych viac svedkov, ktori s odsudenym travili ve€erné hodiny
dna 21.11.2013, a preto navrhujeme vypocut svedkov tak, ako sme uviedli v podanom navrhu na str. 3,
ide o svedkov: U. Y., R. Y., X. W, Z. P, X. S., A. X.. Taktiez chceme oboznamit DVD z reStauracie Raj z
daného diia, ktory nosi€ ma vyvratit pritomnost mdjho klienta v mieste &inu v Ease spachania stihaného
skutku. Nevieme, kde sa tento nachadza, ale mame za to, Ze by mohol byt sidom vyZiadany. Taktiez

predkladam sudu pisomnost, ktora mi teraz predlozil klient a tuto ziadame oboznamit.



Prokurator okrem toho, Ze v ramci kone¢ného navrhu navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného pod 8Tk 1/2017, sa v priebehu verejného zasadnutia vyjadril k obhajcom
prednesenym navrhom na vykonanie dékazov v konani o obnove, pricom uviedol: ,V suvislosti s
podanymi navrhmi mam za to, Ze v zasade nejde o Ziadne nové skuto€nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname. Ide uz o niekolkonasobne opakované navrhy odsudeného, ktoré za€al produkovat v zavere
hlavného pojednavania, priCom s tymito navrhmi sa uz sudy opakovane vysporiadali, a to tak v ramci
prvostupriového, odvolacieho ako aj dovolacieho konania. Ja preto navrhujem, aby sud oboznamil
podstatny obsah spisu, a to uvedené rozhodnutia sudov vSetkych stupfiov na zaklade ktorych povazujem
navrhy na vykonanie dokazovania za nedévodné.*

Po preskiumani podaného navrhu odsiudeného na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného
tunaj$im sudom pod 8Tk 1/2017 a osobitne pripojeného spisu tunajSieho sudu 8Tk 1/2017, ako aj
po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a zhodnoteni okrem iného tam ucinenej vypovede
odsudeného, sud dospejuc k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre povolenie obnovy konania podla §
394 ods. 1 Tr. por., tento navrh podfa § 399 ods. 2 Tr. por. ako nedévodny zamietol.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo také skuto€nosti alebo
dbkazy uvedené v § 394 Tr. por.. Sud, ktory rozhoduje o takomto navrhu na povolenie obnovy konania, je
v zasade opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy
konania. To znamena, Ze iba pri tych vyrokoch riesi sud otézku, €i v navrhu uvedené skuto¢nosti alebo
dokazy by samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skuto&nostou predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory md6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o
povoleni obnovy konania treba zvy€ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym dbkazom sa
naopak rozumie dékaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani
vykonany, ale s novym obsahom.

Riadiac sa vy$Sie uvedenym vykladom a odkazujic na skuto&nosti podrobne rozvedené skér v tomto
odovodneni sud dospel k zaveru, Ze odsudeny v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného tunajSim sudom pod 8Tk 1/2017 v zasade len zopakoval svoju obhajobnu
argumentaciu nim prezentovanu tak v prvostupriovom konani a odvolacom konani, ako aj konani
dovolacom. Pokial poukazoval na to, Ze skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o jeho vine, boli vysluchy svedkov U. Y. a R. Y. ako zamestnankyn restauracie Y., X. W.,
Z. P, X.S., A X. ako osbb, ktoré s nim travili ¢as, resp. sa nim stretli 21.01.2013 vo veernych a
no¢nych hodinach a napokon kamerovy zaznam z vecera 21.01.2013 restauracie Raj, nejde o nové
skuto€nosti alebo dbkazy tak, ako ich ma na mysli dikcia § 394 Tr. por.. Tieto totiz vobec nie su novymi.
Odsudeny na ne poukazoval uz v prvostupfiovom konani, v ramci ktorého sa s nimi sud aj prislusnym
procesnym postupom vysporiadal (odmietol ich vykonat podla § 272 ods. 3 Tr. por.), priCom toto ich
nevykonanie namietal v ramci podaného odvolania a dovolania, k Comu rovnako prisludné sudy zaujali
stanovisko, ktoré sud pre prehladnost zvyraznil hrubSim pismom skér v tomto odévodneni. Zostava preto
len zopakovat, Ze to, Ze odsudeny sa nestotoZfiuje so skutkovymi ¢i pravnymi zavermi prvostupriového
sudu v rozsudku 8Tk 1/2017, resp. sa nestotozfiuje s rozsahom dokazovania tak, ako ho v danom
rozsudku ustalil prvostupfovy sud, neznamend, Ze tieto skutoCnosti predstavuju podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



