Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 26Cbi/15/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116215910

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Macek

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116215910.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom JUDr. Jaroslavom Macekom v pravnej veci zalobcu: UNISTAV
HSV spol. s r.o. v konkurze, so sidlom Veterna Poruba 134, 031 04 Veterna Poruba, ICO: 36 172
669 pravne zastupeny advokatom: JUDr. Jozef Polak, Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti
Zalovanému: ORAVING stavebniny, s.r.0., so sidlom M.R. Stefanika 1833, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44
033 656, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429, o uréenie pohladavky, takto

rozhodol:

Sud uréuje, Ze zalobca UNISTAV HSV spol. s r.0. v konkurze, ICO: 36172669 so sidlom Veterna poruba
134, PSC: 031 04, je veritelom pohladavky uplatnenej v konkurznom konani Okresného sudu Zilina,
spisova znacka 1K/12/2015 prihlaSkou pohladavky vo¢i diznikovi Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01
Ruzomberok, ICO: 35876 735, zapisanej spravcom konkurznej podstaty pod poradovym &islom 123 vo
vySe 3.647.920,96 Eur, titulom naroku na zaplatenie neuhradenych pohladavok, ktoré su Specifikované
v dohode o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlaseni rucitela zo dha 15.07.2011 uzatvorenej medzi
spolo&nostou UNISTAV HSV spol. s r.0., Kosice, ICO: 36 172 669 ako veritefom, spolodnostou Vaclav,
s.r.0., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35876735 ako diznikom a spolo&nostou
IV. Capital, a.s. so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 44 179 596 ako rugitelom, ktora
pohladavka je priznana rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 2Cb/7/2014-177 zo dha
28.08.2014, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo dfia
17.06.2015, ktora pohladavka je vymahatelna a je v poradi ako ina pohladavka.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10.06.2016, ktora bola doru¢ena sudu mailom 14.06.?016, domahal sa zalobca
uréenia svojej popretej pohladavky v konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 1K 12/2015.

2. V Zalobe zalobca uviedol, Ze Zalobca si v zakonom stanovenej lehote do konkurzného konania
na majetok Upadcu Véclav(, s.r.o., Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO: 35876 735, prihlaskou
€. 1 zo dna 07.04.2016 prihlasil pohfadavku v celkovej vySke 3 647 920,96 eur. Pohladavka Zalobcu
vznikla z titulu dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlasenie rucitefa zo dria 15.07.2011
uzatvorenej medzi spolodnostou UNISTAV HSV spol. s r.0., Kosice, ICO: 36 172 669 ako veritelom
a spoloénostou Vaclavd, s.r.o., Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35876735, ako dlznikom a
spoloénostou V. Capital, a. s., so sidlom Podhora 26, 034 01 RuZomberok, ICO: 44 179 596, ako
rucitefom. Pohladavka vznikla titulom neuhradenych faktur vystaveny za prevedené prace na zaklade
obchodnych vztahov medzi veritefom UNISTAV HSV spol. s r.0. a diznikom Vaclavd, s.r.o., ktoré boli
vykonané na zaklade Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo dna 26.10.2009 uzavretej medzi diznikom Vaclavd,
s.r.o., ako objednavatelom a veritefom UNISTAV HSV spol. s r.o. ako zhotovitelom a jej dodatkov, ako
aj zapisnice o odovzdani a prevzati diela stavby - bytovy dom Kubinske Terasy zo dria 28.03.2011,
krycich listov rozpo&tu, dohody o uznani zavazku a jeho splacani a vyhlaseni rucitela zo dria 28.03.2011.



Predmetna pohladavka je priznana rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 2Cb/7/2014-177
zo dna 28.08.2014, ktorym Okresny sud RuZomberok vo vyroku I. ulozil spolognosti IV. Capital a
Vaclavu, s.r.o., povinnost zaplatit Zalobcovi UNISTAV HSV spol. s r.o. sumu 1 665 535.- eur spolu s
prislusenstvom vo forme uroku z omeskania. Vo vyroku Il. tohto rozsudku Okresny sud Ruzomberok
zaviazal dlZznika na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 13 584,14 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' voc€i diznikovi vo vztahu k vyroku |
a Il diia 14.10.2014 a vykonatefnost dfia 18.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 13 Cob/460/2014 zo dfia 17.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.08.2015 a
vykonatelnost dria 14.08.2015. Krajsky sud v Ziline vo vyroku lll. Rozsudku &. k. 13Cob/460/2014 zo dfia
17.06.2015 ulozil dIznikovi povinnost zaplatit veritelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 5 792,79 eur.
Zalobca si okrem istiny vo vyske 1 656 864,40 eur uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky vo forme Groku
z omeskania vo vyske 0,05 % denne, a to v sulade s narokom priznanym Rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok 2Cb/7/2014-177 od datumu splatnosti jednotlivych dliznych sum do vyhlasenia konkurzu v
celkovej vyske 1971 679,63 eur aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky v suidnom konani vo forme
naroku na nahradu trov konania, ktory bol priznany rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn.
2Cb/7/2014-177 zo diia 28.08.2014 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo dia
17.06.2015 v celkovej vySke 19.376,93 eur. Dna 17.05.2016 doslo zo strany Zalovaného - ORAVING
stavebniny, s.r.o., M. R. Stefanika 1833, Dolny Kubin, ICO: 44033656, k popretiu pohladavky Zalobcu,
ktora bola prihlasena do konkurzu upadcu prihlasSkou s por. &. 1 v celkovej vySke 3 647 920,96 eur a
zapisana do zoznamu pohladavok pod por. €. 123.Popierajuci veritel popretie pohladavky odévodnil
tym, Ze Dohoda o uznani zavazku zo dia 15.07.2011 nemohla byt podkladom pre rozhodnutie sudu,
nakolko je zrejmé, Ze predmetny zdvazok v €ase jeho uznania netrval. Zavazok bol v ¢ase spisania
dohody uz vo velkej €asti uhradeny, €¢o ma vyplyvat okrem iného z tvrdeni spravkyne, ktora mala sama
uviest, Ze zavazok bol uhradeny v celom rozsahu pred podpisom dohody platbami zo dni 20.01.2011 az
04.07.2011. Popierajuci veritel spochybnil viaceré polozky v zozname uznanych zavazkov - penalizaéné
faktlry a faktdru vystavenu ak nahradu $kody. Dalej popierajuci veritel spochybnil datum splatnosti
zavazku, ked vyjadril nesuhlas s nazorom prvostupfiového i odvolacieho sudu, Ze uvedeny datum
splatnosti do 31.07. znamena, Ze zavazok je splatny do 31.07.2011. Taktiez spochybnil spravnost
priznaného uroku z omeSkania vo vyske 0,05 % denne a tiez jeho priznanie za jednotlivé obdobia,
¢o podla neho nema oporu vo vykonanom dokazovani. Z uvedenych dévodov mal samotny Upadca
podat podnet na podanie mimoriadneho dovolania vo€i rozsudku odvolacieho sudu. Z procesného
hladiska su pravoplatné sudne rozhodnutia zavézné ako prejav autoritativnej vble sudu pri vykone
sudnictva. Zalobca, ktory bol G¢astnikom konania, v ktorom sud vydal pravoplatné rozhodnutie, ktorym
urcil, &i tu urcity pravny vztah alebo pravo (ne)existuje, je tymto rozhodnutim (jeho vyrokom) viazany a
preto sa neméze v inom sudnom konani UspeSne domahat toho istého ur€enia, o ktorom uz raz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Ak by tak urobil, zastavenim takéhoto nového konania sidom sa prejavia ucinky
pravoplatne rozhodnutej veci podfa § 159 ods. 3 O. s. p. Pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zasadne plati, Ze ak v skon€enom konani u€astnikov doslo pravoplatnym sidnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon&eného konania) odvodzuje, sud je v tomto dalSom (novom) obgianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama)
tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O. s. p.)predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu
§ 135 ods. 2 druha veta O. s. p. osobitni procesnu uUpravu). Sud preto nesmie vychadzat z iného
zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie vztahu medzi tymi istymi u€astnikmi, nez ako o tomto
ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Otazkou prejudicidlneho ucinku pravoplatného
rozhodnutia sa zaoberala nielen Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (por. uznesenie z 29. aprila 2010
sp. zn. 1Cdo 133/2009, uznesenie z 25. aprila 2012 sp. zn. 5SMC16/2010), ale aj judikatura Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze &. k. Il. US 349/09-36 z 20.
januara 2010 rozhodol o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej ,Ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 prvej vety
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej ,dohovor®), zdbérazniac, Ze vzhladom
na zasadu prejudiciality vyplyvajucu z ustanovenia § 135 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ako
aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods.
32 Obcianskeho sudneho poriadku, konajuci vdeobecny sud nema moznost vyberu v otazke, &i bude
reSpektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu sa prejudicialnou
v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature
venuje ochrane stavu pravnej istoty ako zakladnému aspektu pravneho Statu naleziti pozornost. Vo
veci Brumarescu proti Rumunsku z 28. oktébra 1999 ESLP dospel k zaveru, ze su€astou prava na



spravodlivy proces je tiez princip pravnej istoty. Upresnil, Ze pravna istota predpoklada reSpektovanie
principu pravnej moci, teda koneénej povahy sudnych rozhodnuti. Podla tohto principu Ziadna zo stran
nema pravo Ziadat preskumanie pravoplatného a vykonatelného rozsudku len za tym ucelom, aby
dosiahla iné posudenie veci a nové rozhodnutie. Prieskum sa nesmie stat maskovanym odvolanim
a puha skutoCnost, Ze mdzu existovat dva rézne pohlady na rovnaku zalezZitost, nie je dostatoénym
dévodom na noveé rozhodnutie veci. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze dévody popretia pohladavky zo
strany Zalovaného bolo Cisto Spekulativne, u€elové a v celom rozsahu nedbvodné. Dévody popretia
pravneho dévodu vzniku pohladavky neobstoja, nakolko su v prikrom rozpore s listinami prilozenymi k
prihladke pohladavky, a to s obsahom rozsudku Okresného siudu Ruzomberok, sp. zn. 2Cb/7/2014-177
zo diia 28.08.2014 a rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo diia 17.06.2015.
Zalovany do dne$ného diia nepredloZil ani neoznagdil Ziaden dbkaz, ktory by dokazoval, Zze pohladavka
prihlasena prihlaskou pohladavky &. 1 zanikla resp. Ze by bola splnena. Zalobca preto povaZuje popretie
jeho prihlasenej pohfadavky zo strany zalovaného v celom rozsahu za u&elové.

3. K Zalobe sa vyjadril zalovany podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 16.09.2016, kde uviedol, Ze ma
za to, Ze Dohoda o uznani zavéazku zo dfia 15.07.2011 (dalej len ,Dohoda“) nemohla byt podkladom
pre rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 zo dfia 20.08.2014, ktorym zaviazal
Upadcu spolo¢nost Vaclavd, s.r.o., spolu so spoloénostou IV. Capital, a. s., zaplatit Zalobcovi UNISTAV
HSV spol. s r.o. sumu 1 665 535,35 eur spolu s prisluSsenstvom a trovami konania, nakolko je zrejmé, ze
predmetny zavazok netrval v ¢ase jeho uznania, ¢o uvedenu Dohodu spochybriuje ako celok. Zavazok
v zmysle Dohody bol v &ase spisania Dohody uz vo velkej €asti uhradeny a toto sa tykalo najma
Notarskej zapisnice NZ €. 459/09. Tato skutoénost vyplyva o. i. z tvrdeni spravkyne Zalobcu JUDr. Evy
Plichtovej, ktora sama uviedla, Ze tento zavazok bol uhradeny v celom rozsahu, z toho pred podpisom
Dohody platbami zo dni 20.01.2011 az 04.07.2011 vo vySke 276 930.- eur (pricom v skuto€nosti to bolo
v ovela va&som rozsahu). Dal$ie poloZky v zozname uznanych zavéazkov podla Dohody su penalizaéné
faktury €. PE/09-002az PE/09-006. Nie je pravdou (ako tvrdila spravkyfa), Ze sa jedna o zavazky
vzniknuté na z&klade dodania prac na diele Kubinske terasy. Z textu uvedenych faktar vyplyvaju vyrazné
nezrovnalosti, a to, Ze boli vystavené na zdklade Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo dna 26.10.2009, pricom
v8ak datumy vystavenia faktur boli z dni 04.05.2009 az 20.10.2009, teda boli vSetky vystavované este
predtym, ako bola Zmluva o dielo €. 1/2009 zo dria 26.10.2009 vdbec uzavreta. Je teda nemozné, aby
boli vystavené na zaklade tejto zmluvy. DalSou nezrovnalostou je fa PE/09 - 003 vystavena ako nahrada
Skody za obdobie 27.03.2009 az 31.05.2009, je v8ak vystavena s datumom 04.05.2009 ¢o znamena,
Ze v Case jej vystavenia nebolo eSte mozné predpokladat vznik Skody za obdobie az do 31.05.2009.
Dalsimi penalizagnymi faktarami boli fakturované ,penale“, za doteraz neuhradené faktury, kde nie je
celkom zrejmé, ¢o sa mysli pod pojmom ,penale“, avdak pravdepodobne sa jedna o Uroky z omeskania
a nasledne su z tychto Ziadané uroky z omeskania, ktori moznost zakon nepripusta. Z uvedenych
penalizaénych faktur je mozné usudzovat' celkovl nevierohodnost’ Dohody, resp. na skutoénost, Ze v
nej uznany narok v ¢ase uznania neexistoval a ani nepreukazuju narok spravkyne na zaplatenie nimi
fakturovanych sum. V Dohode je uvedené Ze diznik sa zavazuje splatit' veritefovi dlzni sumu do 31.07.,
bez uvedenia roku. Prvostuprfiovy sud v odovodneni ustalil, Ze uvedena suma bola splatna do 31.07.2011
s €im sa stotoznil aj krajsky sud. Z vykonaného dokazovania vak nevyplyva skuto¢nost, Ze Zalovany
zavazok sa stal splatnym, resp. kedy. Rozpory v predloZzenych dékazoch su zjavné aj vo vztahu k
uroku z omes$kania. Prvostupriovy sud nespravne a nekriticky prevzal urok z omeskania, ktory Ziadala
spravkyna upadcu zo sumy 1 036 872,85 eur od 01.06.2011 do 20.01.2011, €o nie je realne mozné.
Okrem toho prvostupfiovy sud priznal urok z omeskania z Notarskej zapisnice NZ €. 459/09 za obdobie
aj pred datumom 31.05.2011, hoci az tento datum je uvedeny ako datum splatnosti v Dohode. Ide o
zjavny dovod, ktory sud nevysvetlil. Pokial ide o urok z omeskania, tento bol v Dohode dohodnuty vo
vySke 0,05 % denne, avdak len zo sumy omeSkanych faktur - takato vySka uroku z omeskania sa teda
nevztahovala na Notarsku zapisnicu NZ &. 459/09, pretoZe nejde o fakturu. Prvostupriovy sud napriek
tomu priznal urok vo vyske 0,05 % €o nasledne potvrdil aj krajsky sud. Délezita je aj skutoCnost, Ze
spravkyna nepredloZila Ziadny dékaz o tom, kedy Upadca uskutoénil Ciasto&né uhrady, okrem jedného
vypisu z Uctu, ktory vSak nepatril spravkyni, resp. upadcovi. Priznanie uroku z omeskania za jednotlivé
obdobia v zavislosti od €iastoCnych Uhrad preto Zalovany povaZuje za Uplne neopodstatnené, nemajuce
oporu vo vykonanom dokazovani. Zalovany trva na tom, Zze pohladavka bola uhradena, o Som svedgia
Uhrady vykonané Ciasto¢ne spolo¢nostou Vaclavd, s.r.o. a ¢iastocne spolo¢nostou IV. Capital, a. s.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu 21.10.2016, kde
uviedol, Ze z listinnych dokladov, ktoré boli predloZzené zo strany Zalovaného nijako nevyplyva, Ze by bola



zanikla pohladavka, ktoru si zalobca prihlasil do konkurzného konania. Poukazal na skutoénost, Ze ani
jeden z listinnych dokladov priloZzenych k vyjadreniu Zalovaného zo dia 16.09.2016 nepreukazuje, Ze by
bola zanikla prihlasena pohfadavka Zalobcu, ktora je v celom rozsahu priznana rozsudkom Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn. 2Cb/7/2014-177 zo dha 28.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ vodi
diZnikovi vo vztahu k vyroku | a Il dfha 14.10.2014 a vykonatelnost dfia 18.10.2014 v spojeni s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.08.2015 a vykonatelnost dia 14.08.2015.

5. Na prejednanie veci vytycil sud pojednavanie, kde z listinnych dékazov zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Z uznesenia na &. |. 12 nim Okresny sud Zilina v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu UNISTAV HSV spol. s r.0. odvolal spravkynu JUDr. Milotu Ferencikovu, PhD., a ustanovil do
funkcie spravcu JUDr. Evu Plichtovu.

7. Z uznesenia na ¢&. |. 13 sud zistil, Ze nim Okresny sud Zilina vyhlasil konkurz na majetok diznika
Véclavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735. Toto uznesenie bolo
publikované v Obchodnom vestniku €. 44/2016 zo dfia 04.03.2016.

8. Z prihlasky pohladavky na €. I. 14 sud zistil, Ze fou Zalobca ako veritel prihlasil do konkurzu diZnika
Vé&clavi, s.r.o., so sidlom Podhora 26, 034 01 Ruzomberok, ICO: 35 876 735, svoju pohladavku v
celkovej vySke 3 647 920,96 eur, a to titulom neuhradenych faktar, vystavenych za prevedené prace
na zaklade obchodnych vztahov medzi veritefom UNISTAV HSV spol. s r.o. a diznikom Vaclavd,
s.r.o., ktoré boli vykonané na zaklade Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo diia 26.10.2009, uzatvorenej medzi
diznikom Vaclav, s.r.o., ako objednavatelom a veritefom UNISTAV HSV spol. s r.0. ako zhotovitefom.
Tato pohladavka bola priznana rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 2Cb 7/2014 zo
dria 28.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. konania 13Cob 460/2014 zo dia
17.06.2015.

9. Zrozsudku na €. I. 16 - 19 sud zistil, Ze Okresny sud Ruzomberok rozsudkom €. konania 2Cb
7/2014-177 zo diia 20.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline na &. I. 20 - 27, sp. zn.
13Cob 460/2014 zo drfia 17.06.2015, priznal Zalobcovi pohladavku tak, ako si ju prihlasil do konkurzného
konania. Tieto rozsudky su pravoplatné a vykonatelné.

10. Z popretia pohfadavky na €. I. 29 - 30 sud zistil, Ze nim popierajuci veritef ORAVING stavebniny, s.r.o.,
poprel prihlasent pohladavku spolognosti UNISTAV HSV spol. s r.o., Ze uviedol dévody nasledovné
doévody:

,Podla nadho nazoru Dohoda o uznani zadvéazku zo diia 15.07.2011 (dalej len ,Dohoda“) nemohla byt
podkladom pre rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 2Cb/7/2014 zo da 20.08.2014, ktorym
zaviazal Upadca Vaclavi, s.r.o., zaplatit spravkyni JUDr. Eve Plichtovej sumu 1 665 535,35 eur spolu s
prislusenstvom a trovami konania, nakolko je zrejmé, Ze predmetny zavazok netrval v ase jeho uznania,
¢o uvedenu Dohodu spochybriuje ako celok. Zavazok v zmysle Dohody bol v ase spisania Dohody
uz vo velkej €asti uhradeny, a toto sa tykalo najma Notarskej zapisnice NZ €. 459/09. Tato skutocnost
vyplyva o i. z tvrdeni spravkyne, ktora sama uviedla, Ze tento zavazok bol uhradeny v celom rozsahu, z
toho pred podpisom Dohody platbami zo dni 20.01.2011 az 04.07.2011 vo vySke 276 730,-- eur (pricom
v skutognosti to bolo v ovela vaésom rozsahu). DalSie polozky v zozname uznanych zavazkov podla
Dohody su penalizacné faktary €. PE/09-002 az PE/09-006. Nie je pravdou (ako to tvrdila spravkyna),
Ze sa jedna o zavazky vzniknuté na zaklade dodania prac na diele Kubinske terasy. Z textu uvedenych
faktur vyplyvaju vyrazné nezrovnalosti, a to, Ze boli vystavené na zaklade Zmluvy o dielo €. 1/2009 zo diia
26.10.2009, pricom vSak datumy vystavenia faktdr boli z dni 04.05.2009 az 20.10.2009, teda boli vSetky
vystavované este predtym, ako bola Zmluva o dielo €. 1/2009 zo dfia 26.10.2009 vébec uzavretd. Je teda
nemozné, aby boli vystavené na zaklade tejto zmluvy. DalSou nezrovnalostou je fa PE/09-003 vystavena
ako nahrada Skody za obdobie 27.03.2009 az 31.05.2009, je vSak vystavena s datumom 04.05.2009,
¢o znamena, Ze v Case jej vystavenia nebolo eSte mozné predpokladat vznik Skody za obdobie az do
31.05.2009. Dal$imi penalizaénymi faktarami boli fakturované ,penale“ za doteraz neuhradené faktury,
kde nie je celkom zrejmé, €o sa mysli pod pojmom ,penale“, avSak pravdepodobne sa jedna o uroky
z omeskania a nasledne su z tychto Ziadané uroky z omeskania, ktord moznost' zakon nepripusta.
Z uvedenych penalizacnych faktur je mozné usudzovat celkovl nevierohodnost Dohody, resp. na



skuto€nost, Ze v nej uznany narok v ¢ase uznania neexistoval a ani nepreukazuju narok spravkyne na
zaplatenie nimi fakturovanych suam.

V Dohode je uvedené, Ze diznik sa zavazuje splatit’ veritelovi dIZnd sumu do 31.07., bez uvedenia roku.
Prvostupriovy sud v odévodneni ustalil, ze uvedena suma bola splatna do 31.07.2011 s &im sa stotoznil
aj krajsky sud. Z vykonaného dokazovania v8ak nevyplyva skutonost, Ze Zalovany zavazok sa stal
splatnym, resp. kedy. Rozpory v predlozenych d6kazov su zjavné aj vo vztahu k uroku z omeskania.
Prvostupriovy sud nespravne a nekriticky prevzal Urok z omeskania, ktory Ziadala spravkyfa zo sumy
1 036 872,85 eur od 01.06.2011 do 20.01.2011¢o nie je realne mozné. Okrem toho prvostupriovy sud
priznal urok z omeskania z Notarskej zapisnice NZ &. 459/09 za obdobie aj pred datumom 31.05.2011,
hoci az tento datum je uvedeny ako datum splatnosti v Dohode. Ide o zjavny dovod, ktory sud nevysvetlil.
Pokial ide o urok z omeskania, tento bol v Dohode dohodnuty vo vyske 0,05 % denne, av8ak len zo
sumy omeskanych faktur - takato vySka uroku z omeSkania sa teda nevztahovala na Notarsku zapisnicu
NZ €. 459/09, pretoze nejde o fakturu. Prvostupfiovy sud napriek tomu priznal urok vo vyske 0,05 % €o
nasledne potvrdil aj krajsky sud.

Délezita je aj skutoCnost, Ze spravkyna nepredlozila ziadny dékaz o tom, kedy Upadca uskutocnil
Ciasto¢né uhrady, okrem jedného vypisu z Uctu, ktory v8ak nepatril spravkyni resp. Upadcovi. Priznanie
uroku z omeskania za jednotlivé obdobia v zavislosti od ¢iastoCnych Uhrad preto povaZzujeme za Uplne
neopodstatnené, nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani.

Z vys$Sie uvedenych dévodov bol ipadcom Vaclavd, s.r.o., podany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania vogi rozsudku Krajského sudu Zilina pod sp. zn. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015, ktorym
krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 26Cb/7/2014 zo diha 20.08.2014,
ktorym zaviazal upadcu zaplatit' spravkyni sumu 1 665 535,35 eur spolu s prislusenstvom a
trovami a vec vratit sudu na dalSie konanie.”.

11. Podla § 32 ods.1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR*) kazdu prihlasenu
pohladavku spravca porovna s uctovnou a inou dokumentaciou Upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne
na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je
sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.

12. Podla § 32 ods.3 ZKR pohladavku mozno popriet
a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

13. Podfa § 32 ods.5 ZKR ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pri¢om
pri popreti vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest poradie, ktoré uznava,
pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta
pohladavka &o i len Ciasto€ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohfadavku poprel, veritelovi
popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou.

14. Podla § 32 ods.6 ZKR popretie pohladavky spravca bez zbytoéného odkladu zapise do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

15. Podla § 32 ods.9 ZKR veritel ma pravo domahat' sa na sude ur&enia popretej pohfadavky Zalobou,
pri¢om Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

uznané poradie.



17. Podla § 32 0ds.15 ZKR v Zalobe sa veritel md6ze domdhat urenia pravneho dévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

18. Podla § 32 ods.17 ZKR uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

19. Pri posudzovani veci sud postupoval v intenciach nalezu Ustavného sadu &. k. Il. US 409/2013-49
z 11.9.2014, v ktorom ustavny sud vyslovil, Ze spravca je pri popreti povinny jednoznaéne vyjadrit
aj dévod a rozsah popretia pohladavky, priCom obmedzenie popretia len na urcity dévod, alebo na
urcity rozsah popretia pohfadavky znamena pravnu fikciu uznania pohladavky v nepopretom rozsahu.
Je predovsetkym ulohou spravcu, nie sudu konajuceho v incidenénom konani, preskimat prihlasené
pohladavky (tu ustavny sud vyvracia nazor Zzalovaného, Ze pravo rozhodovat’ o vzniku naroku Zalobcu
ma jedine sud, nie spravca) a podfa svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pri¢om nedostatok popretia
ma za nasledok ich uznanie, a tym aj udast na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného
konania nie je potom opatovné preskimavanie uplatnenej pohladavky sudom, pretoZe to je ulohou
spravcu. Ugelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu
obstoji alebo nie, teda &i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoénosti
a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda Uplne alebo v urcitej
Casti alebo v urditom poradi). Vyklad, podla ktorého by popretie v akomkolvek rozsahu (€o do
dovodu, vysky, vymahatelnosti alebo poradia) automaticky aktualizovalo prieskumnu pravomoc sudu
konajuceho v incidenénom konani v celom rozsahu, by znamenalo podstatné znevyhodnenie veritefov
tych pohladavok, ktoré boli popreté ¢o do dévodu a vymahatelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze v uz
prebiehajucom incidenénom konani, teda po marnom uplynuti lehoty na popretie pohlfadavok, nie je
mozné zo strany spravcu rozsirovat’ dovody popretia pohladavky a na takéto popretie prihliadat.

20. In concreto v prejednavanej veci poprel Zalovany prihlasent pohlfadavku z ddévodu udajného
zaniku prihlasenej pohfadavky. Podstatné vsak je, Zze v3etky dbévody popretia pohladavky kopirovali
argumentaciu Zalovaného, ktora uz bola v predkonkurznych pomeroch preskimana v konani Okresného
sudu Ruzomberok vedenom pod sp. zn. 2Cb/7/2014-177 a v konani Krajského sudu v Ziline vedenom
pod sp.zn. 13Cob/460/2014. O tychto namietkach Zalovaného bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu RuZzomberok, sp. zn. 2Cb/7/2014-177 zo dha 28.08.2014 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/460/2014 zo dia 17.06.2015.

21. Na tomto mieste je potrebné vo v8eobecnosti sa vyjadrit k moznostiam popretia pohladavky v
konkurznom konani. Z prieskumu vykonavanym spravcom nie je vylu¢ena Ziadna prihlasena pohladavka
a to ani pohlfadavka priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim. Aj takito pohladavku moZze spravca
¢i iny veritel popriet. Z povahy veci v3ak pri takejto pohladavke mdzu popieracie dovody mat svoj pévod
len v skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani rozhodnutia sudu. M6ze teda ist napr. o skuto¢nost,
Ze pohfadavka priznana sudnym rozhodnutim zanikla splnenim alebo zapocitanim. Nembze vSak ist
o skuto€nosti, ktoré uz boli preskimané v konani, ktoré skoncilo vydanim pravoplatného sudneho
rozhodnutia meritérnej povahy. Vyplyva to z principu nezmenitelnosti sidnych rozhodnuti, ako aj principu
pravnej istoty. Procesné pravo pozna viacero institutov, ktorych ulohou je naplnenie principu pravne;j
istoty tym, Ze zabranuju vzniku dvoch obsahovo rozdielnych pravoplatnych sudnych rozhodnuti o tej
istej skutkovej &i pravnej otazke - ide napr. o inétitut prekazky veci zacatej &i prekazku veci rozhodnute;.
Sudne rozhodnutie o neskdr do konkurzu prihlasenej pohladavke vydané v predkonkurznych pomeroch
sice nevytvara prekdzku veci rozhodnutej pre incidenéné konanie, nie je vSak myslitelné, aby pravne a
skutkové otazky pravoplatne preskimané a rozhodnuté v konani skonéenom pred vyhlasenim konkurzu
boli inak posudené v incidenénom konani. V tomto smere sa tieZ incidenény sud plne stotoZiuje s
judikatarou Najvy$sieho sidu SR, Ustavného sudu SR a ESLP, na ktori odkazuje vo svojej Zalobe
Zalobca a ktora je uvedena v bode 2 tohto rozsudku.

22. Vedeny vys$Sie uvedenymi Uvahami sud urcil popreté pohladavky Zalobcu.

23. Podla § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu ako
plne Uspednej strane v konani, kedZe bol Uspesny v celom rozsahu, pri€¢om o vySke bude rozhodnuté v
zmysle § 262 ods.2 CSP az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 CSP)

Podla § 365 CSP

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



