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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletej H., T.. XX. XX. XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Safarikova 112, 048 01 Rozhava, dietata rodicov I.. Z. H., T.. XX. XX. XXXX, H. Y. G.
XX, XXX XX M. al.. I H., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX C. XX, zastupeného Mgr. Stefanom Jakabom,
advokatom, Hviezdoslavova 7, 040 01 KoSice, konanie za¢até bez navrhu z uradnej povinnosti, o uréenie
osobného mena maloletej, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava urcuje maloletej H., T.. XX. XX. XXXX z matky I.. Z. H., T.. XX. XX. XXXX
aotcal..l.Z. H., T.. XX. XX. XXXX osobné meno H.Z.M.H.Z. M. Z..

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania vo veci je uréenie osobného mena pre maloletu.

2. Zo spravy od Mesta RozZnava, Matriéného uradu RozZnava sud zistil, Ze diia 07. 11. 2007 sa narodilo
rodiCom dieta Zenského pohlavia. Rodi¢ia sa na mene dietata nedohodli, otec sa nedostavil na Matricny
urad. Matka navrhuje pre maloletd meno H..

3. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s byvalym manzelom sa nedohodli na mene maloletej dcéry,
lebo byvaly manZzel nie je biologickym otcom dietata. Ich manzelstvo bolo pravoplatnym rozsudkom
tunajSieho sudu 12Pc/1/2017 zo dnia 20. 03. 2017 rozvedené. Pougeniu o tom, Ze od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku neuplynulo 300 dni do narodenia dietata, a preto sa za otca maloletej povazuje jej
byvaly manzel porozumela a poukazala na to, Ze uz podala navrh na zapretie otcovstva voci malolete;.
Maloletej dcére navrhla urcit meno H..

4. Otec prostrednictvom svojho zastupcu sa vo veci vyjadril a uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym
osobnym menom pre maloletu.

5. Zo spisu tunajsieho sudu 12Pc/1/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo diia 20. 03. 2017 bolo manzelstvo
rodi¢ov maloletej rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28. 04. 2017.

6. Kolizny opatrovnik navrhol urit maloletej osobné meno H..
7. V zmysle ustanovenia § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach

suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

8. V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodicov, alebo
priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavreti manzelstva. Ak priezvisko maloletého dietata
nebolo uréené podla ods. 1 a rodi€ia maju rozne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia
to matricnému uradu najneskér do 3 dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
mene alebo priezvisku maloletého dietata a ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko
sud.

9. Je preukazané, ze maloleta sa narodil po rozvode manzelstva rodi€ov. Od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva do dfia narodenia maloletej vdak neuplynulo 300 dni a preto sa za otca malolete;j
povazuje byvaly manzel matky. Rodi€ia sa na mene dietata nedohodli, lebo byvaly manzel matky nie je
biologickym otcom dietata. Vychadzajuc z tychto skutoénosti sud urcil maloletej osobné meno Barbara
podfa navrhu matky.

10. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

Podla  § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1,2 CSP,

(1) Odvolanie mozno odbévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné

uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



