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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkynou JUDr. Evou Schweitzerovou na hlavnom pojednavani konanom
dna 05.12.2017 takto

rozhodol:

obzalovany P. B., Z.. XX. XX XXXX V. A., bytom A. XXX, okres U.,
je vinny, ze

od presne nezisteného ¢asu, niekolko mesiacov, dlhodobo priblizne do 22.00 hod. dha 05.10.2014 v
Galante na ulici F. XXXX/X v byte €islo XX, na prvom poschodi okrem toho, Ze zanedbal starostlivost
o svojho 1,5 - 2 ro¢ného psa, samicu plemena stafordSirského bulteriéra, menom Xena tym, Zze mu
dlhodobo nezabezpecil spravnu vyzivu, pohyb a lie€enie, ktory nasledkom toho trpel dehydrataciou
(odvodnenim), kachexiou (chorobnou vychudnutostou) az marazmom (najvysSim stupfiom chorobne;j
vychudnutosti), atrofiou (Ubytkom) kostrovej svaloviny, na rebrach naznakmi rachitického procesu,
anémiou spojiviek (porcelanovo biele), anémiou sliznice dutiny Ustnej, v okoli kone¢nika potriesnenim
trusom kaSovitej konzistencie okrovozltej farby, prerastenim pazurov na vSetkych Styroch kon¢atinach,
podvyzivou z kvantitativnej aj kvalitativnej stranky, upornou hnackou, ¢im mu spésobil dlhodobé az trvalé
poskodenie zdravia, taktiez ho presnejsie nezistenym spésobom fyzicky tyral, nasledkom ¢oho pes utrpel
zranenia vo forme krvnych podliatin na kozi hrudnika, zakrvacania do dutiny hrudnej, krvnych podliatin v
plicach, pohmozdenia pluc, zakrvacania v bruSnej dutine, potrhania az rozdrvenia povrchu a podstatne;j
Casti peCene, ktoré zranenia vznikli nasledkom extrémne silného posobenia sily z vonkajSieho prostredia
na trup psa (hrudnik a brucho), ¢o dfia 06.10.2014 v ase okolo 22.00 hod. viedlo k Uhynu psa,

teda

tyral zviera zvlast krutym a surovym spdsobom, utyral zviera a spachal €in zavaznejSim spdsobom
konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal

predin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b, ¢), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b) Tr. zakona.

Zatosamu

uklada:

Podla § 378 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2/, § 41 ods. 1/, § 42 ods. 1/ Tr. zakona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1/ Tr. zakona vykon ulozeného trestu sa mu podmienecne odklada
na skusSobnu dobu v trvani 2(dvoch) rokov.



Podla § 61 ods. 1, 2/ Tr. zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
5(pat) rokov a 7(sedem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona su¢asne sa zrusuju vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 0T/105/2014 zo dna 14.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
2T0/132/2015 zo dna 26.11.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na predmetny rozsudok obsahovo
nadvazujuce, ktoré tymto zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného a precitanim ostatného,
na vec sa vztahujuceho spisového materiélu.

Na P. B. bola dina 26.05.2015 podana obzaloba ¢. 3Pv 709/14/2202 okresnou prokuratorkou v Galante
pre precin tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b, c), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Tr. zakona. Dfia 13.08.2015 bol zakonnym sudcom vydany trestny rozkaz pod sp. zn.
3T/92/2015, ktorym bol obvineny uznany vinnym v zmysle podanej obzaloby, teda zo spachania precin
tyrania zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b, c), ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody 1 rok so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Obvineny po doruceni trestného rozkazu podal v
zakonnej lehote odpor. V trestnej veci bolo novym zakonnym sudcom vykonané hlavné pojednavanie
dna 05.12.2017.

Obzalovany P. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny zo spachania
skutku a zaroven svoje konanie olutoval.

Sud po kladnom vyjadreni prokuratorky k vyhlaseniu obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7/ Tr. poriadku,
jeho vyhlasenie prijal. Sud nemal dévod vyhlasenie obzalovaného neprijat, kedze ho urobil po zakonnom
pouéeni a vazne. Nasledne sud nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vo vztahu k vyroku
o vine, iba ohladne vyroku o treste.

Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného jeho konanie pravne kvalifikoval ako precin tyranie
zvierat podla § 378 ods. 1 pism. b, c), ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr.
zakona.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere podla § 34 ods. 1/ Tr. zakona sud zvazil vSetky okolnosti,
charakter trestnej ¢innosti, osobu obZalovaného, pomer polah¢ujucej a pritaZujucej okolnosti. Po ich
zhodnoteni dospel k zaveru, Ze v danom pripade pomer polahcujucej okolnosti (§ 36 pism. I) Tr. zakona)
a pritazujucej okolnosti (§ 37 pism. m) Tr. zakona) je rovnhomerny a preto vychadzal zo zakladnej trestnej
sadzby (trest odnatia slobody jeden rok az pat rokov). Obzalovany bol sidom trestany rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 0T/105/2014 zo dna 14.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 2To/132/2015 zo dfia 26.11.2015 pre precin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podia § 289 ods. 1/ Tr. zakona a bol mu ulozeny pefiazny trest vo vymere 500,- Eur, nahradny
trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov ako i zakaz €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na
dobu pat rokov a sedem mesiacov.

V danom pripade prichadzalo ulozenie uz suhrnného trestu podla § 42 ods. 1/ Tr. zakona, nakolko
prejednavany skutok spachal skdr, ako bol odstdeny na inu trestnu ¢innost. Sud v danej veci povazoval
hrozbu trestom za ovela ucinnejSiu, nez samotny jeho vykon a preto mu uloZil trest odfatia slobody v
trvani jeden rok, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani dvoch rokov. Okrem
toho je mu uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorove vozidla na dobu pat rokov a sedem mesiacov,
ktory mu bol ulozeny v trestnej veci OS Prievidza sp. zn. 0T/105/2014, nakolko mu bol uloZzeny suhrnny
trest. Sud po zhodnoteni vSetkych skutoCnosti, aj majetkové pomery obzalovaného, ktoré vyplyvaju z
obsahu pripojeného spisu, neulozil mu pefazny trest i napriek tomu, Ze tento druh trestu mu bol uloZeny
vo veci OS Prievidza. Nakolko doslo k uloZeniu suhrnného trest, podla § 42 ods. 2/ Tr. zakona boli



zruSené vyroky o trestoch v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/105/2014 zo dia 14.05.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 2To/132/2015 zo dfa 26.11.2015.

Takto ulozené tresty su podla nazoru sudu postacujuce na prevychovu obZalovaného a je nimi splneny
i ucel uloZzenych trestov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia na Krajsky sud v Trnave
cestou podpisaného sudu



