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Spisova znacka: 11C/66/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620205638
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobkyne: Q. P., nar.
XX XXXX, trvale bytom R. XX, zastupena splnomocnenou zastupkyrou X.. U. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom V. Z. XX, W. K. B., proti Zalovanym: 1/ neznami dedicia po Q.Y. R., rod. P., zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova cesta 36, Bratislava, 2/ U. S., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XX,
W. V., 3/ neznami dedicia po U. P., zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova cesta 36,
Bratislava, 4/ Q.Y. Y., rod. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX, 5/ U. W., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
8. 1. XXX/XX, S. - G., pravom po neb. U. S., rod. P., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX XX.XXXX: 6/ X. S., rod.
S., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX, 7/ X. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, 8/ Q. S., rod. S.,
nar. X. XX.XXXX, bytom W. XXX, 9/ Q. S., rod. S., nar. XX. X XXXX, bytom W. XXX, 10/ J. S., rod. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX, 11/ Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. U. X, I. K. B., 12/ Z. P., nar.
XXX XXXX, bytom |. XXXX/X, S. - K. X., 13/ H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. R. XXX, 14/ X. Y., rod.
P., nar. X XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXB, G., okres V., prechodne bytom B.W. XXXX/X, V., 15/ V.
P., nar. XX X XXXX, bytom R. XX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalobkyfia Q. P., rodena P. je v podiele 6/10-tin spoluvlastniC¢kou nehnutelnosti
vedenych na Liste vlastnictva &. XXX okres J.C., Obec R., katastralne Gzemie R. ako parcely registra
E KN &islo XXX - orna péda o vymere 3797 m2,

Cislo XXX - orna pdda o vymere 4947 m2,

Cislo XXX - orna pdda o vymere 4041 m2,

Cislo XXX - orna pdda o vymere 4021 m2,

Cislo XXX - orna pdda o vymere 3240 m2,

Cislo XXX - orna péda o vymere 5200 m2,

Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1099 m2,

Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1242 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3410 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3890 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 5002 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 4647 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3970 m2,

Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 4778 m2,

Cislo XXXX - orna pdda o vymere 276 m2 a

Cislo XXXX - orna pdda o vymere 1949 m2.

Il. Konanie proti zalovanym 1, 2, 3, 6, 8, 9 a 10 zastavuje.

l1l. Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Dna 13.11.2020 podala Zalobkyfia na tunaj8i sud Zalobu v ktorej Ziadala, aby sud ur€il, Ze ona je
podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti vedenych na Liste vlastnictva ¢. XXX, okres J., Obec R,
katastralne uzemie R. v podiele 6/10-tin.

2. V Zalobe uviedla, Ze v pozemkovokniznej vlozke Cislo 21 katastrdlne uzemie R. boli pdévodne
evidované pozemkovoknizné parcely €islo XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, kde na zaklade Uznesenia Okresného sudu Spisské
Podhradie Cislo D 112/1929-7, ¢d. 1418/1930 po nebohom X. P. bol v jej prospech pod B 13e) zapisany
podiel 1/10-ina a na zaklade Darovacej smluvy uzavretej v SpiSskom Podhradi dfia 25.11.1946, ¢d.
501/1946 v jej prospech pod B 14 v podiele 1/2-ica, teda jej spoluvlastnicky podiel €inil celkom 6/10-in. V
roku 1968 Darovacou zmluvou zo dfia 22.3.1968, registrovanou Statnym notarstvom v Spisskej Nove;
Vsi dna 8.4.1968 pod RI 173/68 darovala svoje spoluvlastnicke podiely zapisané v pozemkovokniznej
vlozke Cislo 21 katastralne uzemie R. pod B 13e) a B 14 spolu o velkosti 6/10-in k pozemku pévodnej
pozemkovokniznej parcele mp¢. XX bratovi X. P. narodenému diia XX.X.XXXX, dnes uz nebohému.
U ostatnych parciel vedenych v pozemnokniznej viozke €. 21 ostala spoluvlastni¢kou v podiele 6/10-
in. Polnohospodarskym druzstvom OlSavica po jeho transformacii jej bola kazdoro¢ne vyplacana
suma ngjomného za polnohospodarske pozemky, ktorych je vlastni¢kou, pripadne spoluvlastni¢kou
a to az do roku 2019. Nemala ddvod pochybovat o spravnej evidencii spoluvlastnickych podielov.
Po upozorneni Polnohospodarskeho druzstva OlSavica zaciatkom roku 2020, ze sa znizila vymera
jej pozemkov (v suvislosti s vySkou vyplacaného najomného) a na liste vlastnictva su zapisané iné
osoby, nahliadnutim do Listu vlastnictva &. XXX katastralne uzemie R.S. zistila, Ze ona vébec na tomto
liste vlastnictva nefiguruje. KedZe az do roku 2019 dostavala pravidelne stalu vysku najomného za
vymeru pddy na zaklade po transformacii predlozenych dokladov, predpokladala, Zze chyba vznikla pri
ROEP, ktora v katastri Ol'Savica prebiehala a skoncila v roku 2018. V zmysle § 59 ods. 1, 2 pism.
e/ Katastralneho zakona poziadala o opravu chyb v katastralnom operate, ktora vznikla s najvacsou
pravdepodobnostou na zaklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov &.
OU-PP-PLO-2017/000447-1773K zo dfia 17.1.2018-Z 270/18. Poziadala o presetrenie chyby v &asti
B listu vlastnictva, kde vébec nie je zapisana ako spoluvlastni¢ka, napriek tomu, Ze jej patri titulom
dedenia podiel 1/10 (€. 1418/1930) a titulom daru podiel 5/10 (¢d. 501/1946), €o bolo riadne zapisané
v pozemnokniznej zap. €. 21 katastralneho uzemia R., kde terajSie parcely reg. E boli vedené. Pod
¢.k. Kl - 105/2020 zo dna 4.5.2020 jej Okresny urad Levoca, katastralny odbor zaslal odpoved, z ktorej
vyplynulo, Ze v roku 1987 pri ll. etape zakladania evidencie pravnych vztahov k nehnutefnostiam doslo
k chybe v evidencii nehnutelnosti, ked na list vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R., do jeho €asti
"D" boli zapisané "Ostatné pozemky v katastralnom Uzemi R. v uzivani socialistickej organizacie - Il.
etapa - 84/87." Histéria nehnutelnosti bola precizne uvedena v predmetnom vyjadreni. Vzhladom k
tomu, Ze okresny urad nemohol sam opravit chybu, ktora sa stala omylom pri evidencii predmetnych
nehnutelnosti a ktoru zapri€inili Statne organy, bola nutend podat tuto Zalobu. Uvedené vnima ako
neskonalu krivdu, ked jej pozemky, nadobudnuté po mojom otcovi X. P. titulom dedenia a titulom daru
od jej matky Q. P,, rod. S., ktoré riadne obhospodarovala, po nastupe socializmu v 50-tych rokoch 20.
storocia platila dane a kontigenty aZ do ich zabratia do JRD v roku 1959, odrazu maju vinou tatnych
organov inych vlastnikov. V zavere konstatovala, Zze Zalovani su jej rodina (po nebohom bratovi X.
P.), s ktorou ma velmi dobré vztahy, oni tdto situaciu nezapri€inili, nema vSak ini moznost, ako sa
svojich prav domahat’ sudnou cestou. Predpokladala, Ze po obozndmeni sa s obsahom Zaloby, budu
tito suhlasit' s jej navrhovanym petitom. Zalobu podava v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ Civilného
sporového poriadku a zmysle ustalenej judikatury osobitne nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
pozadovanom urceni, kedZe sleduje dosiahnutie zhody zapisu v katastri nehnutelnosti ako verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo
z4pisu vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Vlastnicke pravo je aj podla
Ustavy Slovenskej republiky nedotknutelné, preto niet pochyb o opravnenosti jej naroku. Toto pravo
nepodlieha premi€aniu (§100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a v jej pripade absolutne neprichadza
do uvahy ani pripadna namietka Zalovanych o vydrzani, kedZe chyba titul nadobudnutia pravnym
predchodcom Zalovanych nebohym X. P.. X. P. nikdy nevlastnil uvedené podiely, preto ich nemohli po
prave dedit. Svoj podiel v uvedenych nehnutelnostiach nemohol preto ani H.. X. P. darovat svojej sestre
Q. Y., zalovanej v 4. rade.



3. V priebehu konania dfia 27.12.2020 doSlo k umrtiu Zzalovanej pévodne oznacenej ako Zalovana v
6. rade a to U. S., rod. P., nar. XX.X.XXXX. Zalobkyfia navrhla pokracovanie v konani s jej pravnymi
nastupcami.

4. Uznesenim sp.zn. 11C/66/2020-174 zo dna 11.10.2021 sud rozhodol o pokraCovani v konani s
pravnymi nastupcami Zalovanej v 6. rade a to:

6/ X. S., rod. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. XXX,

7/ X. S., rod. S., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX a pravom po neb. Q. S., rod. S., zomr. XX.XX.XXXX:
8/ Q. S., rod. S., nar. X XX.XXXX, bytom W. XXX,

9/ Q. S., rod. S., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX,

10/ J. S., rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX.

5. Slovensky pozemkovy fond Bratislava ako zastupca Zalovanych v 1. rade neznamych dedicov
po Q. R., rod. P. a ako zastupca zalovanych v 3. rade neznamych dedi¢ov po U. P., vo svojom
vyjadreni zo dfia 12.3.2021 doru€enym tunajSiemu sudu dia 24.3.2021 konstatoval, Ze oznacenie tychto
Zalovanych nie je spravne a po formalnej stranke tak Zaloba nespifia naleZitosti tak, ako to vyZaduje
C.s.p.. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/297/2012 zo dfia 10.1.2013, tak je
potrebné, aby Zzalobkyria preukazala &i tieto osoby ako podielové spoluvlastni¢ky spornych nehnutelnosti
sU skutoCne nezistenymi vlastnikmi, pretoze iba v tomto pripade by ich Slovensky pozemkovy fond
Bratislava zastupoval.

6. Zalovani v 4, 5, 7, 11, 12, 13, 14 a 15. rade vo svojich pisomnych vyjadreniach konstatovali, Ze v
pripade Ze bude preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne, so Zalobnym petitom suhlasia.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom darovacej zmluvy zo dfia 25.11.1946,
uznesenim Okresného sudu v Spisskom Podhradi zo dia 2.12.1948, vypisom z listu vlastnictva €. XXX,
k.U. R., pozemnokniZnou zapisnicou €. 21, Ziadostou o opravu chyb v katastralnom operate a naslednym
oznamenim Okresného uradu Levoca, katastralny odbor zo dfa 4.5.2020, ako aj obsahom celého spisu
a zistil tento skutkovy stav:

8. Z darovacej zmluvy zo dha 25.11.1946 sud zistil, Q.Y. P, rod. S. darovala dcére Q. P, rod. P.
nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe k.U. R., pozemnoknizna zapisnica €. 21, zapisané bod B10,
12 v podiele 1/2 k celku ako aj iné nehnutefnosti. Darovacia zmluva bola registrovana Okresnym sudom
SpiSské Podhradie pod €.d. 501/1946 a zapis bol povoleny uznesenim Okresného sudu v Spidskom
Podhradi zo dfia 2.12.1948.

9. Z pozemnokniznej zapisnice €. 21, k.u. R.U. sud zistil, Ze v tejto vlozke boli pdvodne evidované
pozemkovoknizné parcely €. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, kde bol v prospech Q. P. pod B 13e) zapisany podiel 1/10-ina titulom
dedenia a v prospech Q. P, rod. P. pod B 14 podiel 5/10-in titulom daru, teda spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne ¢inil celkom 6/10-in.

10. Z listu vlastnictva €. XXX, k.U. R. sud zistil, Ze na tomto su evidované parcely registra E-KN &islo
XXX - orna péda o vymere 3797 m2, Cislo XXX - orna péda o vymere 4947 m2, &islo XXX - orna péda o
vymere 4041 m2, &islo XXX - orna péda o vymere 4021 m2, &islo XXX - orna péda o vymere 3240 m2,
Cislo XXX - orna pdda o vymere 5200 m2, &islo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1099 m2, &islo
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1242 m2, &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3410 m2,
Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3890 m2, &islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 5002
m2, Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 4647 m2, Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere
3970 m2, Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 4778 m2, €islo XXXX - orna pdda o vymere 276
m2, a €islo XXXX - orna p6da o vymere 1949 m2, pricom Zalobkyna nefiguruje ako vlastnicka resp.
spoluvlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti v ¢asti "B" predmetného listu viastnictva.

11. Z oznamenia Okresného uradu Levoca, katastralneho odboru zo dha 4.5.2020 sud zistil, Ze na
zaklade Ziadosti Zalobkyne o opravu chyb v katastralnom operate jej tento oznamil, Ze List vlastnictva
Cislo XXX katastralne uzemie R. bol vytvoreny v €ase zapisu schvaleného registra obnovenej evidencie
pozemkov a pravnych vztahov k nim v katastralnom Uzemi R. a to na zaklade Rozhodnutia o



schvaleni ROEP &islo OU-PP-PLO-2017/000447-177-SK zo dfia 17.1.2018. Na list vlastnictva boli
zapisané parcely pévodne evidované v pozemkovokniznej viozke €islo 21 katastralne Uzemie R.. V
pozemkovokniznej vlozke Cislo 21 katastralne Uzemie evidované pozemkovoknizné parcely €islo XX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX
a to na zaklade Usnesenia Sp. Podhradského okresného sudu €&islo D 112/1929-7, &d. 1418/1930 po
nebohom X. P. v prospech X. P. - B Ba) v podiele 1/10-ina, maloletej Q. P. - B 13b) v podiele 1/10-ina,
maloletej U. P. - B 13c) v podiele 1/10-ina, maloletej U.O. P. - B 13d) v podiele 1/10-ina a malolete;j
Q. P. - B 13e) v podiele 1/10-ina a na zaklade Darovacej smluvy danej v SpiSskom Podhradi dna
25.11.1946, &d. 501/1946 v prospech Q. P, rodenej P. - Bl4 v podiele 1/2-ica. V roku 1968 Darovacou
zmluvou zo diia 22.3.1968, registrovanou Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi diia 8.4.1968
pod RI 173/68 Q. P., rodena P. darovala svoje spoluvlastnicke podiely zapisané v pozemkovoknizne;j
vlozke &islo 21 katastralne uzemie R. pod B 13e) a B 14 spolu o velkosti 6/10-in k pozemku pévodnej
pozemkovokniznej parcele mpé. XX X. P., nar. difa XX.X.XXXX. Predmetna darovacia zmluva bola
do katastra nehnutelnosti - vtedajSej evidencie nehnutefnosti zapisana polozkou vykazu zmien &islo
5/68, a to tak, Ze bol vytvoreny list vlastnictva &islo XX, kde do jeho €asti "A" pod por. &islom 1 bol
zapisany vlastnik X. P. narodeny XX.X.XXXX v podiele 6/10-in, do jeho &asti "B" boli zapisané parcely
evidencie nehnutelnosti (EN) €islo XX/X a XX, ktoré podfa identifikacie parciel Cislo XXX/XXXX zo dfia
22.3.1968 zodpovedali podvodnej pozemkovokniznej parcele mp&. XX. V roku 1971 na zaklade zmien po
technicko - hospodarskom mapovani (THM) boli poloZzkou vykazu zmien &islo 42/1971 parcely zapisané
na liste vlastnictva €islo XX katastralne uzemie R. pre€islované a to tak, Zze parcela EN ¢€islo XX/X bola
precislovana na parcelu EN ¢&islo XXX a parcela EN ¢islo XX bola pre€islovana na parcelu EN XXX.
V suCasnosti ide o pozemky registra C KN gislo XXX - orna péda o vymere 577 m2 a €islo XXX -
trvalé travne porasty o vymere 334 m2. V roku 1987 na zaklade Il. etapy zakladania evidencie pravnych
vztahov k nehnutelnostiam boli poloZzkou vykazu zmien &islo 84/1987 do &asti "A" listu vlastnictva €islo
XX katastralne uzemie R. prepisani ostatni vlastnici doposial evidovani v pozemkovokniznej vioZke &islo
21 katastralne Uzemie R.,ato Q.Y. R., rodena P. s podielom 1/10-ina (pévodny zapis v pozemkovokniznej
vlozke pod B 13b), U. P. s podielom 1/10-ina (pévodny zapis v pozemkovokniznej vioZke pod B 13c), U. P.
s podielom 1/10-ina (povodny zapis v pozemkovokniznej viozke pod B 13d) a u vlastnika uz zapisaného
na liste vlastnictva Cislo XX pod Al - X. P. bol navy8eny jeho spoluvlastnicky podiel 6/10-iny o 1/10-
inu (pévodny zapis v pozemkovokniznej vliozke pod B 13a). Sugasne touto polozkou vykazu zmien boli
na list vlastnictva zapisané i vSetky povodné pozemkovoknizné parcely evidované v pozemkovoknizne;j
vloZke Cislo 21 katastralne uzemie R., a to do jeho Casti "D" ako "Ostatné pozemky v katastrdlnom
uzemi R. v uzivani socialistickej organizacie - Il. etapa - 84/87". Ostatnymi pozemkami sa rozumeli
pozemkovoknizné parcely mpg. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Zapisom tychto pozemkov polozkou vykazu zmien 84/87 do &asti "D"
listu vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R. doslo v evidencii nehnutelnosti k chybe, nakolko tieto
neboli predmetom Darovacej zmluvy Rl 173/68, a teda X. P. narodeny XX.X.XXXX nenadobudol k tymto
pozemkom spoluvlastnicky podie1 6/10-in, ako to z citovaného listu vlastnictva vyplyva. Vlastnikom
pozemkovokniznych parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX v podiele 6/10-iny podla zapisu v pozemkovej knihe mala zostat Q.
P. rodena P., o sa v3ak pri Il. etape zakladania evidencie pravnych vztahov nestalo. V roku 1991
na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva v Spisskej Novej Vsi &islo D 860/90-17, pravoplatného
driom 13.9.1990, vo veci prejednania dedi¢stva po poruditefovi X. P., narodenom diia XX X.XXXX a
zomrelom dfia X.X.XXXX, spoluvlastnicky podiel 7/10-in k "Ostatnym pozemkom v katastralnom uzemi
R. v uzivani socialistickej organizacie" zapisanym v &asti "D" listu vlastnictva Cislo XX katastralne
uzemie Ol3avica, a teda k pévodnym pozemkovokniznym parcelam mp&. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX nadobudli Q. Y. rodena P,
narodena XX.X.XXXX v podiele 7/90-in, U. W. rodena P., narodena XX.XX.XXXX v podiele 7/90-in,
U. S.L. rodena P., narodena XX.X.XXXX v podiele 7/90-in, Q. P. narodeny XX.XX.XXXX v podiele
7/90-in, A. P. narodena XX.X.XXXX v podiele 7/90-in, H.. X. P. narodeny XX.X.XXXX v podiele 7/90-
in, H. P. v podiele 7/90-in, X. Y. rodena P., narodend X.XX.XXXX v podiele 7/90-in a V. P. narodeny
XXX XXXX v podiele 7/90-in. Rozhodnutie D 860/90-17 bolo do vtedajSej evidencie nehnutelnosti
zapisané na list vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R. polozkou vykazu zmien 6-7/1991. V roku
2018 bol Rozhodnutim Okresného uradu v Poprade, pofnohospodarskym a lesnym odborom &islo OU-
PP-PLO-2017/000447-177-SK zo dia 17.1.2018 schvaleny Register obnovenej evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim v katastralnom uzemi R.. Predmetom registra boli aj pozemky pévodne zapisané
v pozemkovokniznej vlozke €islo 21 katastralne uzemie R. resp. "Ostatné pozemky v katastralnom uzemi
R. v uZivani socialistickej organizécie" pdvodne zapisané v €asti "D" listu vlastnictva €islo XX katastralne



uzemie R.. Predmetom registra boli teda aj pévodné pozemkovoknizné parcely mp&. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Podla schvaleného
registra vysSie uvedené pozemkovoknizné parcely zodpovedaju parcelam registra E KN &islo XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX.
Poc&as preberania schvaleného registra do katastra nehnutelnosti bol pre predmetné pozemky polozkou
zmeny 2/18 vytvoreny list vlastnictva €islo XXX, na ktory boli do jeho €asti »A: Majetkova
podstata" zapisané parcely registra E KN &islo XXX - orna pdda o vymere 3797 m2, Cislo XXX - orna
péda o vymere 4947 m2, Cislo XXX - orna pdda o vymere 4041 m2, Cislo XXX - orna pdda o vymere
4021 m2, &islo XXX - orna p6da o vymere 3240 m2, &islo XXX - orna pdda o vymere 5200 m2, &islo
XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1099 m2, Cislo XXXX/X - trvaly travny porast o vymere 1242 m2,
Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3410 m2, &islo XXXX- trvaly trdvny porast o vymere 3890 m2,
Cislo XXXX - trvaly travny porast o vymere 5002 m2, €islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 4647
m2, €islo XXXX - trvaly travny porast o vymere 3970 m2, cislo XXXX - trvaly tradvny porast o vymere
4778 m2, &islo XXXX - orna péda o vymere 276 m2 a Cislo XXXX - orna péda o vymere 1949 m2.

Do Casti "B: Vlastnici a iné opravnené osoby" boli zapisani ako vlastnici:

1. Q. R. rodena P. s podielom 1/10-ina a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 112/29 ¢.d. 1418/1930 a
Rozhodnutie o schvaleni ROEP gislo OU-PPPLO-2017/000447-177-SK zo dha 17.0.2018 - Z 270/18;
2. U. S. rodena P., narodena XX.X.XXXX, s podielom 1/10-ina a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D
112/29 &.d. 1418/1930 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP gislo OU-PP-PLO-2017/000447-177-SK zo
dna 17.1.2018 - Z 270/18;

3. U. P, maloleta, s podielom 1/10-ina a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 112/29 &.d. 1418/1930 a
Rozhodnutie o schvaleni ROEP gislo OU-PP-PL02017/000447-177-SK zo dria 17.01.2018 - Z 270/18;
4. Q. Y. rodena P., narodena XX.X.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi&stvo D
860/90 pol. vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PP-PLO-2017/000447-177-SK zo
dna 17.1.2018 - Z 270/18;

5. U. W. rodena P., narodena XX.XX.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D
860/90 pol. vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PP-PLO- 2017/000447-177-SK zo
dna 17.1.2018 - Z 270/18,

6. U. S. rodena P., narodena XX.X.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D
860/90 pol. vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PP-PLO-2017/000447-177-SK zo
dna 17.1.2018 - Z 270/18;

7. Q. P, narodeny XX.XX.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 860/90 pol. vz.
6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PPPLO-2017/000447-177-SK zo dia 17.1.2018
-2 270/18;

8. A. P., narodena XX.X.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 860/90 pol. vz.
6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PPPLO-2017/000447-177-SK zo dia 17.1.2018
-2 270/18;

9. H.. X. P, narodeny XX.X.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 860/90 pol.
vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PPPLO-2017/000447-177-SK zo dfia 17.1.2018
-2 270/18;

10. H. P. s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 860/90 pol. vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie
o schvéaleni ROEP gislo OU-PP-PLO-2017/000447-177- SK zo diia 17.1.2018 - Z 270/18;

11. X. Y. rodenda P., narodena J..XX.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D
860/90 pol. vz. 6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP &islo OU-PP-PLO-2017/000447-177-SK zo
dna 17.1.2018 - Z270/18 a

12. V. P,, narodeny XX.X.XXXX, s podielom 7/90-in a s titulmi nadobudnutia Dedi¢stvo D 860/90 pol. vz.
6-7/1991 a Rozhodnutie o schvaleni ROEP ¢&islo OU-PPPLO-2011/000447-177-SK zo diia 17.1.2018
-Z 270/18 a ako spravca:

13. Slovensky pozemkovy fond, ktory je spravcom predmetnych pozemkov za vlastnikov uvedenych
pod B 1 a 3. V roku 2019 H.. X. P,, narodeny XX.X.XXXX daroval svoj spoluvlastnicky podiel 7/90-
in ku vSetkym vys$3ie uvedenym pozemkom Q. Y. rodenej P., narodenej XX.X.XXXX, a to na zaklade
Darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dna 9.4.2019 pod &islom V 456/2015. Darovacia zmluva
V 456/2015 bola do katastra nehnutelnosti zapisana poloZkou zmeny 51/19. Z vySSie uvedeného
vyplyva, Ze v roku 1987 pri Il. etape zakladania evidencie pravnych vztahov k nehnutefnostiam doslo
k chybe v evidencii nehnutelnosti, ked na list vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R., do jeho
Casti "D" boli zapisané "Ostatné pozemky v katastralnom uUzemi Of8avica v uZivani socialistickej
organizacie - Il. etapa - 84/87". Ostatnymi pozemkami sa rozumeli pozemkovoknizné parcely pbdvodne
evidované v pozemkovokniznej vlozke Cislo 21 katastralne uzemie R., a teda pozemkovoknizné parcely



mpE. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX. List vlastnictva &islo XX katastralne Uuzemie R. bol v8ak pbévodne zaloZzeny polozkou vykazu
zmien ¢&islo 5/68 iba pre pozemkovokniznu parcelu mp¢. XX predtym evidovanu v pozemkovokniznej
vlozke C&islo 21 katastralne uzemie R. a pozemkovokniznu parcelu mp&. XX predtym evidovanu v
pozemkovokniznej vioZzke Cislo XXX katastralne uzemie R., a to z dévodu zapisu Darovacej zmluvy
zo dha 22.3.1968, registrovanej Statnym notarstvom v Spisskej Novej Vsi diia 8.4.1968 pod RI
173/68 do vtedajSej evidencie nehnutelnosti. Touto darovacou zmluvou Q. P. rodena P. darovala svoje
spoluvlastnicke podiely zapisané v pozemkovokniznej vlozke &islo 21 katastralne uzemie R. pod B 13e)
a B 14 spolu o velkosti 6/10-in iba k pozemku - pévodnej pozemkovokniznej parcele mpé. XX X. P.
narodenému dfia XX.X.XXXX. Q. P. rodena P. tak i nadalej zostala spoluvlastni¢kou v podiele 6/10-
in u pozemkovokniznych parciel mp&. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX,; XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. VySSie uvedenym nespravnym zapisom v8ak prestala byt Q. P.
rodena P. vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti evidovana ako spoluvlastni¢ka tychto pozemkov, ked jej
spoluvlastnicky podiel o veflkosti 6/10-in bol nespravne pripisany X. P. narodenému dia XXX XXXX.
Nasledne, po smrti X. P. narodeného diia XX.X.XXXX, sa vSetky pévodné pozemkovoknizné parcely
pbvodne zapisané v pozemkovokniznej vioZzke &islo 21 katastralne uzemie R. v podiele o velkosti 7/10-
in stali predmetom dedi¢ského konania vedeného Statnym notarstvom v Spigskej Novej Vsi pod &islom
D 860/90, ktoré bolo pravoplatne ukonéené driom 13.9.1990 a do vtedajSej evidencie nehnutelnosti bolo
zapisané polozkou vykazu zmien &islo 6- 7/1991. Neskor, pri vyhotoveni registra v roku 2018 k chybe
nedoslo, nakofko v zmysle platnej legislativy jeho zhotovitel vychadzal z pravoplatnych verejnych listin a
tieto spravne do registra zapracoval. V su€asnosti su v katastri nehnutelnosti pravne vztahy k pozemkom
pbvodne zapisanym v pozemkovokniznej vlozke &islo 21 katastralne uzemie R. evidované v sulade so
vSetkymi vy8Sie uvedenymi pravoplatnymi verejnymi listinami. Z tohto dévodu Okresny urad Levoca,
katastralny odbor neméze opravit chybu v evidencii pravnych vztahov k pozemkom, ktora vznikla v
roku 1987 nespravnym zapisom do vtedajSej evidencie nehnutelnosti pri Il. etape zakladania evidencie
pravnych vztahov."

12. Vo vyjadreni zo diia 14.6.2021 vzala Zalobkytia Zalobu €iasto¢ne vo vztahu k Zalovanym 1, 2, 3 spat
a Ziadala konanie proti tymto Zalovanym zastavit.

13. Vo vyjadreni zo dna 11.5.2022 vzala Zalobkyria Zalobu &iastoCne spat i vo vztahu k Zalovanym 6,
8, 9 a 10 a Ziadala konanie proti tymto Zalovanym zastavit. Konstatovala, Ze v priebehu konania doslo
k prejednaniu dedi€stva po neb. U. S. a jedinym dediCom zapisanym na liste vlastnictva &. XXX v k.U.
R. sa stal X. S., ktorému sved&i pasivna legitimacia v spore.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spéat.

15. Podla § 145 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

17. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva dispoziéné pravo Zalobcu zobrat Zalobu spat celkom alebo
Ciastocne. Do doby, kym sa nezaCne predbezné prejednanie sporu, alebo do zac¢atia pojednavania tak
mdbze Zalobca urobit bez suhlasu Zalovaného.

18. V predmetnej veci Zalobkyna vzala Zalobu &iasto&ne spat’ pred otvorenim pojednavania vo veci
samej a to proti Zalovanym 1, 2, 3 z toho dévodu, Ze rozhodnutie v predmetnej veci sa ich pravnej sféry
(ich spoluvlastnickych podielov) netyka (por. Najvy$si sid SR sp.zn. 3Cdo/51/2009 i Najvyssi sud CR
sp.zn. 22Cdo/2967/2009) a proti Zalovanym 6, 8, 9, 10, vzhfadom na vysledky dedi¢ského konania po
ich neb. pravnej predchodkyni U. S., s poukazom na stav aktulaneho LV €. XXX, k.u. R..

19. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti, reSpektujuc dispozi¢né pravo Zalobkyne siud konanie proti
Zalovanym 1, 2, 3, 6, 8, 9 a 10 zastavil, tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.



20. Podlra § 137 pism. ¢) C.s.p. Zalobou mozno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla § 126 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

23. Podla 70 ods. 1, 2 zdkona €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Gdaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

24. Vzhladom k tomu Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu v zmysle citovaného ustanovenia zakona,
povinnost preukazat naliehavost pravneho zaujmu spo&iva na strane Zalobcu. Zalobkyfa naliehavost
pravneho zaujmu odévodnil tym, Ze iba rozhodnutim sudu mozno napravit protipravny stav vzniknuty
administrativnou chybou, pri ktorej pridla ako vlastnicka o vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su
predmetom sporu.

25. Naliehavost' pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni, Ze ona je v podiele 6/10-tin spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu, povazoval sid za preukazanu, pretoze bez tohto urenia
by bolo pravo Zalobkyne ohrozené a jej pravne postavenie neisté, takze rozhodnutim vo veci sa
odstrani spornost’ vo vlastnictve nehnutelnosti. S poukazom na nespravny zapis vlastnictva v katastri
nehnutefnosti jedine podanim urovacej zaloby sa odstrani spornost vo vlastnictve nehnutelnosti
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/98/2004, sp.zn. 1Cdo/91/2006 &i sp.zn. 3Cdo/36/2007)
a jedine rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre vykonanie prip. zmeny zapisu (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1Cdo 69/2003, sp.zn. 4Cdo/105/2013 &i sp.zn. 6Cdo/392/2013).

26. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze podla aktualneho listu vlastnictva €.
XXX (pov. V. XX), k.u. R.U. vlastnictvo k pozemkom parcely "E" , ktoré su predmetom sporu sved&i Q.
R.,rod. P, U.S.,rod. P, U. P, Q. Y, rod. P., U.W., rod. P., Q. P, A. P, nar. XX.X.XXXX, (pri€om podla
pisomného vyjadrenia samotnej Zalovanej, ostatnych u€astnikov i podla lustracie v registri obyvatelov
sa jedna o Z. P, nar. XX.X.XXXX), H. P, X. Y., rod. P., V. P. a X. S.. Zalobkyfa na predmetnom
liste vlastnictva ako spoluvlastniCka nefiguruje, a to napriek tomu, Ze jej vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam svedgilo podla pévodnej pozemnokniznej zapisnice k.u. R. C.. XX a to podiel 1/10-ina
titulom dedenia pod B 13e) a podiel 5/10-tin pod B 14) titulom daru, takZe jej spoluvlastnicky podiel Einil
celkom 6/10-in. Zalovana sice v roku 1968 Darovacou zmluvou zo dia 22.3.1968, registrovanou Statnym
notarstvom v SpiSskej Novej Vsi dfia 8.4.1968 pod RI 173/68 darovala svoje spoluvlastnicke podiely
zapisané v pozemkovokniznej vioZke &islo 21 katastralne uzemie R. pod B 13e) a B 14) spolu o velkosti
6/10-in svojmu neb. bratovi X. P., nar. dha XX.X.XXXX, av8ak iSlo iba o pévodnu pozemkovokniznu
parcelu mp&. XX. U ostatnych parciel vedenych v pozemnokniznej vlozke €. 21 ostala nadalej
spoluvlastni¢kou v podiele 6/10-in. V roku 1987 na zaklade Il. etapy zakladania evidencie pravnych
vztahov k nehnutelnostiam boli poloZzkou vykazu zmien &islo 84/1987 do &asti "A" listu vlastnictva €islo
XX katastralne uzemie R. prepisani ostatni vlastnici doposial evidovani v pozemkovokniznej vioZke &islo
21 katastralne uzemie R., a to Q. R. rodena P. s podielom 1/10-ina (pévodny zapis v pozemkovokniznej
vlozke pod B 13b), U. P. s podielom 1/10-ina (pbdvodny zapis v pozemkovokniznej viozke pod B 13c),
U. P. s podielom 1/10-ina (pbvodny zapis v pozemkovokniznej viozke pod B 13d) a u vlastnika uz
zapisaného na liste vlastnictva Cislo XX X. P. bol navySeny jeho spoluvlastnicky podiel 6/10-iny o 1/10-
inu (pdvodny zapis v pozemkovokniZnej vlozke pod B 13a). Su€asne touto poloZzkou vykazu zmien boli
na list vlastnictva zapisané i vSetky povodné pozemkovoknizné parcely evidované v pozemkovoknizne;j



vloZke Cislo 21 katastralne uzemie R., a to do jeho Casti "D" ako "Ostatné pozemky v katastrdlnom
uzemi R. v uzivani socialistickej organizacie - Il. etapa - 84/87". Ostatnymi pozemkami sa rozumeli
pozemkovoknizné parcely mpg. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Zapisom tychto pozemkov polozkou vykazu zmien 84/87 do &asti "D"
listu vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R. doslo v evidencii nehnutelnosti k chybe, nakolko tieto
neboli predmetom Darovacej zmluvy Rl 173/68, a teda X. P. narodeny XX.X.XXXX nenadobudol k tymto
pozemkom spoluvlastnicky podie1 6/10-in, ako to z uvedeného listu vlastnictva vyplyvalo. Vlastnikom
uvedenych pozemkovokniznych parciel v podiele 6/10-iny podla zapisu v pozemkovej knihe mala i
nadalej zostat' Zalobkyna (Q. P. rodena P.), ¢o sa v3ak pri Il. etape zakladania evidencie pravnych
vztahov nestalo. V roku 1991 na zaklade Rozhodnutia Statneho notarstva v Spisskej Novej V si &islo
D 860/90-17, pravoplatného driom 13.9.1990, vo veci prejednania dediCstva po porucitelovi X. P,
narodenom dfia XX.X.XXXX a zomrelom dfia X.X.XXXX, spoluvlastnicky podiel 7/10-in k "Ostatnym
pozemkom v katastrdlnom Uzemi R. v uZivani socialistickej organizacie" zapisanym v Casti "D" listu
vlastnictva Cislo XX katastralne Uzemie R., a teda k pdvodnym pozemkovokniznym parcelam mp¢&. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX nadobudIi
Q. Y. rodena P. v podiele 7/90-in, U. W. rodena P., v podiele 7/90-in, U. S. rodena P. v podiele 7/90-in,
Q. P. v podiele 7/90-in, A. P., narodena XX.X.XXXX (spravne Z. P., nar. XX.X.XXXX) v podiele 7/90-in,
H.. X. P. v podiele 7/90-in, H. P. v podiele 7/90-in, X. Y. rodena P., v podiele 7/90-in a V. P., narodeny
XXX XXXX v podiele 7/90-in. Rozhodnutie D 860/90-17 bolo do vtedajSej evidencie nehnutefnosti
zapisané na list vlastnictva Cislo XX katastralne uzemie R. polozkou vykazu zmien 6-7/1991. V roku
2018 bol Rozhodnutim Okresného uradu v Poprade, pofnohospodarskym a lesnym odborom &islo OU-
PP-PLO-2017/000447-177-SK zo dia 17.1.2018 schvaleny Register obnovenej evidencie pozemkov a
pravnych vztahov k nim v katastralnom izemi R.. Predmetom registra boli aj pozemky pévodne zapisané
v pozemkovokniznej vlozke Cislo 21 katastralne Uuzemie R. resp. "Ostatné pozemky v katastralnom
uzemi R.S. v uzivani socialistickej organizacie" pévodne zapisané v &asti "D" listu vlastnictva gislo XX
katastralne Uzemie R.. Predmetom registra boli teda aj pévodné pozemkovoknizné parcely mpé&. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, ktoré
podla schvaleného registra zodpovedaju parcelam registra E KN €islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX. Pre uvedené pozemky
poloZzkou zmeny 2/18 vytvoreny list vlastnictva &islo XXX, na ktory boli do jeho €asti "A: Majetkovéa
podstata" zapisané parcely, ktoré su predmetom sporu a do €asti "B: Vlastnici a iné opravnené osoby"
boli zapisani ako vlastnici vSetci pdvodne Zalovani a ako spravca za vlastnikov uvedenych pod B1 a
B3 Slovensky pozemkovy fond, Bratislava. V roku 2019 H.. X. P., narodeny XX.X.XXXX daroval svoj
spoluvlastnicky podiel 7/90-in ku v8etkym vy3Sie uvedenym pozemkom Q. Y..

27. Z vys8ie uvedeného teda bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze v roku 1987 pri Il. etape
zakladania evidencie pravnych vztahov k nehnutelnostiam doSlo k chybe v evidencii nehnutelnosti,
v désledku &oho Zalobkyna prestala byt vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti evidovana ako
spoluvlastni¢ka spornych pozemkov, ked jej spoluvlastnicky podiel o velkosti 6/10-in bol nespravne
pripisany neb. bratovi X. P.. Nasledne, po smrti X. P. sa vSetky pévodné pozemkovoknizné parcely
pbvodne zapisané v pozemkovokniznej viozke &islo 21 katastralne uzemie R. v podiele o velkosti 7/10-
tin stali predmetom dediéského konania vedeného Statnym notarstvom v Spigskej Novej Vsi pod &islom
D 860/90, pricom pri vyhotoveni registra v roku 2018 jeho zhotovitel vychadzal z pravoplatnych verejnych
listin a tieto do registra zapracoval.

28. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutocnosti, kedZze Okresny Urad Levoca, katastralny odbor neméze
iniciativne opravit chybu v evidencii pravnych vztahov k pozemkom, ktora vznikla v roku 1987
nespravnym zapisom do vtedajSej evidencie nehnutelnosti pri Il. etape zakladania evidencie pravnych
vztahov, bol sud toho nazoru, Ze Zaloba bola Zalobkyfiou podana dévodne, a preto jej v celom rozsahu
vyhovel

29. V zavere sud opatovne konstatuje, Ze lustraciou v registri obyvatelstva bolo zistené, Ze Zalovana
v 12. rade na liste vlastnictva ¢. XXX k.U. R. uvedena pod por. €. 8 ako P. A., nar. XX. X.XXXX, O. XX,
S. XXX XX je v evidencii katastra nehnutelnosti oznacena nespravne, pretoze podla lustracie v registri
obyvatelov sa jedna o Z. P., nar. XX. X.XXXX v R., aktualne bytom S. - K. X, I. XXXX/X. Tato so sudom
i ostatnymi u€astnikmi riadne komunikovala a v pisomnostiam uvadzala rovnaké osobné udaje ako boli
sudom zistené z jemu dostupnych lustracii.



30. Podra § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

33. Podla § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

34. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. O trovach konania rozhodol sud podla uspesnosti v spore, zohladniac pri tom zastavenie konania
proti Zalovanym 1, 2, 3, 6, 8, 9 a 10. Vo vztahu k Zalovanym 1, 2, 3 doSlo k spatvzatiu Zaloby po jeho
zacati, pred predbeznym prejednani sporu resp. pred prvym pojednavanim. U zalovanych 6, 8, 9 a 10
doslo k spatvzatiu Zaloby pred otvorenim pojednavania vo veci samej, po tom ako boli zndme vysledky
dedi¢ského konania po neb. U. S.. KedZe Zalovani proti ktorym bolo konanie zastavené nahradu trov
konania neziadali a z obsahu spisu vyplyva, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, sud im nahradu trov
konania nepriznal. Vo vztahu k ostatnym Zalovanym sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobkyha
tak bola v konani uspesna. AvSak kedZe Zalobkyfia nahradu trov konania neziadala, sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



