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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: G. E., P.. XX XX.XXXX,
Y. XXX XX U., L. XX/XX proti zalovanému: I. Y., P.. XX XX XXXX, Y. XXX XX U., L. XX/XX, o ndhradu
Skody 6.658,43 eura s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 6.658,43
eura a uroky z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 6.560 eur od 11.11.2015 a vo vyske 5%
roéne zo sumy 98,43 eura od 10.07.2017 do zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, e v septembri
2011 v U. uzavrel ako objednavatel so Zalovanym ako zhotovitefom Ustnu zmluvu o dielo, predmetom
ktorej bola prestavba Casti strechy na rodinnom dome v U. sup.€. XX podla technickej spravy stavby
rodinny dom - prestavba, v U., stupef: projekt, vyhotoveny: marec 2010. Zalovany pri zhotoveni diela
vSak nepostupoval podla projektu, odchylku v postupe prac a zhotoveni diela odliSne od projektu
vysvetlovat tym, Ze takychto stavieb urobil uz desiatky a ubezpe€oval ho, Ze s pracou bude urdite
spokojny. Podla projektu malo dielo stat’ asi 15.000 eur, tato suma bola vy€erpana v Stadiu hrubej
stavby, v8etky prace, ktoré zhotovitel na stavbe vykonal, mu zaplatil. Dohodli sa, Ze v stavbe bude
pokracovat, ked Zalobca na$etri dalSie potrebné peniaze. Medzitym ale ich vztahy sa zhor$ili a Zalovany
v stavbe nepokraCoval. Vyzval Zalovaného listom z 30.03.2015 na odovzdanie stavby, Zalovany vSak
vyzvu odignoroval. Stavebny dozor M.. D. Y. v3ak zistil a pisomnym stanoviskom z 12.07.2015 oznamil
zavazné nedostatky vykonaného diela, ktoré spocivaju v odchylkach od projektu. Na zaklade stanoviska
sa dozvedel, Ze dielo uz v tej chvili teda este v $tadiu hrubej stavby, nespifia ciel prestavby - vytvorit
obytné podkrovie. Na zaklade pisomnej cenovej ponuky firmy: D.. Z. A. - E., Y. zo dfa 21.10.2015
na rezacie prace zistil, Ze: a) naklady na odstranenie vadného stropu budud v sume 5.760 eur, b) na
odporucany material na zhotovenie novej podlahy podla projektu budu naklady vo vyske spolu 898,43
eura. Odchylenim sa od projektu pri zhotoveni diela spésobil mu Zalovany znamu skuto&nu Skodu vo
vySke 6.658,43 eura. Listom zo diia 26.10.2015 vyzval Zalovaného na zaplatenie ndkladov odstranenia
vadného stropu a zaplatenie nakladov na zhotovenie novej podlahy v celkovej sume 6.560 eur v lehote
14 dni. Zalovany zasielku prevzal diia 27.10.2015.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze uplatneny narok neuznava v celom rozsahu.
Predovsetkym poukazuje na prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Res iudicata nastava vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych oséb. Ten isty predmet
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konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pdvodného konania. Zalobca Zalobnym navrhom zo dfia 13.10.2014 sa vodi nemu ako odporcovi
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 50% zo zaplatenej sumy 4.320 eur, t.j. 2.160 eur, ktory
rozsiril na sumu 2.297,60 eura z dévodu, Zze v dioch 03. az 17.10.2011 urobil Zalobcovi prestavbu strechy
na Casti jeho domu sup.¢. XX v U. na obytné podkrovie, pri€om Zalobca nahradu Skody Ziadal z dévodu
vady diela prestavby strechy na Casti jeho domu sup.¢. XX v U. na obytné podkrovie - vady: v podlahe
podkrovia, v kon&trukcii krovu, odchylky od projektu atd. Vec bola vedena na Okresnom sude Topol€any
pod sp.zn. 4C/153/2014, v ktorej veci Okresny sud Topol€any rozsudkom zo dfia 10.02.2015 Zalobu
Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Nitre napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

TerajSou Zalobou zo dia 03.08.2017 podanou na Okresnom sude Topol¢any dria 04.08.2017 sp.zn.
6C/34/2017 zalobca opatovne podal Zalobu na nahradu $kody o zaplatenie sumy 6.658,73 eura s prisl.
Predmetom tejto Zaloby je opatovne nahrada Skody z prestavby &asti strechy na rodinnom dome Zalobcu
v U. sup.&. XX v septembri 2011, z dévodu vadného zhotovenia diela - vady: odchylka od projektu, v
konstrukcii krovu, v podlahe podkrovia - stropna doska. V terajSej Zalobe oproti pdvodnému navrhu zvysil
vysku nahrady Skody na sumu 6.658,43 eura a to na zaklade pisomnej ponuky firmy D.. Z. A. - E., Y.
na rezacie prace, ktora podla Zzalobného navrhu pozostava z nakladov na odstranenie vadného stropu
a na odporucany material na zhotovenie novej podlahy podla projektu.

Zalovany dalej vzniesol namietku premli¢ania naroku Zalobcu na nahradu $kody, nakolko préace u Zalobcu
na prestavbe strechy na &€asti domu sup.¢. XX v U. na obytné podkrovie boli vykonané v obdobi od
25.09.2011 do 08.-09.10.2011, a preto narok na nahradu Skody s prisl. povazuje za premi¢any.

K vadam, na ktoré poukazuje Zalobca Zalovany uvadza, Ze tento v zaruénej dobe nereklamoval Ziadne
vady na diele, preto jeho narok uplynutim zaru€nej doby zanikol. Od vykonania diela az do Zalobného
navrhu zo diia 13.10.2014 mu Zalobca nevytkol a neoznamil Ziadne vady na diele.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, ze prekazka rozstdene;
veci nie je dana. Ide sice o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u¢astnikmi konania, av8ak novo
uplatneny narok v konani 6C/34/2017 sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré v dobe povodného konania medzi
ucastnikmi, t.j. v spore vedenom pod sp.zn. 4C/153/2014, tu neboli a doslo k nim Z neskér. Uvedené
tvrdenie preukazuje dokazmi, ktoré pripojil k Zalobe a to najma stanovisko stavebného dozoru zo dna
12.07.2015 a cenovej ponuky firmy D.. Z.X. A. - E., Y. zo dfia 21.10.2015. Poukazal na stanovisko NS
SR R39/1988, podla ktorého prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v tom pripade, ak sice
ide v novom konani o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi u€astnikmi, ak sa vSak novo uplatneny
narok opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v dobe pévodného konania a ku ktorym doSlo neskor.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 6C/34/2017 a obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.
4C/153/2014.
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5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4C/153/2014 sud zistil, Ze dfia 13.10.2014 podal Zalobca G. E. proti
Zalovanému I. Y. Zalobu o nahradu Skody vo vySke 50% zo zaplatenej sumy 4.320 eur, t.j. 2.160 eur.
Zalobu podal z dévodu, Ze v diioch 03.aZ 17.10.2011 mu Zalovany |. Y. so svojim bratom G. urobili
prestavbu strechy na €asti jeho domu na obytné podkrovie. K tomuto u¢elu mal vypracovany stavebny
projekt, ktory mu urobila firma N.-E., H..Z..A.. |. P. P.. Podla predbezného odhadu mala cela prestavba
stat cca 15.000 eur. Predpokladal, ze ma dost penazi na celu prestavbu. Ked zalovanému oznamil,
Ze sa peniaze vefmi rychlo mifaju, tento okamzite si vyuctoval doterajSie prace a odmietol pracovat
dalej, kym mu nezaplati. Zalovanému zaplatil obrovské peniaze za jeho nekvalitni pracu. Listom zo
dria 15.01.2015 oznadeny ako spresnenie petitu navrhu Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 2.297,60
eura, ked Ziada, aby Zalovany zaplatil vSetky prace spojené s uvedenim predmetnej stavby do suladu
s projektom, ktory nebol dodrzany. NajpodstatnejSie nedostatky su dva: 1/zalovany po zburani starej
strechy neurobil veniec pod nové mury a na spevnenie pévodného prizemia, ale nahradil to naliatim
15t betdnu na celu plochu podkrovia, &im vlastne vytvoril novu podlahu. Nechape, pre€o strop urobil
taky hrbolaty. Tato hrbolatost’ sa neda upravit Ziadnym spésobom len zbrusenim a vyfrézovanim. Podla
projektu je podlaha podkrovia 63,88 m2 x 20 eur za vyfrézovanie povrchu m2, t.j. spolu 1.277,60 eura.
2/ako druhy nedostatok je z hfadiska bezpecnosti a odolnosti strechy velmi podstatny, ked konstrukcia



krovu bola navrhnuta drevend sedlova vaznicova, v mieste prie€ok maju byt vliozené tramy do podlahy,
z ktorych maju byt vztyCené Sikmé vzpery a tie sa skryju do prie€ok a tieto vlastne drzia vaznicu uloZenu
v §tite. Uvedené tam v3ak chyba a na odstranenie nedostatku vidi moznost len zloZit' vSetky Skridle zo
strechy na zem, umiestnit’ vaznicu so sperami. Tato poloZka bude v sume 2.020 eur (170m2 x 6 eur).

6. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 10.02.2015 &.k. 4C/153/2014-91 bol Zalobny navrh Zalobcu
zamietnuty. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobu zamietol, nakolko ma za nesporné,
Ze Uc&astnici sa ustne dohodli na vykonani prac zo strany odporcu na prestavbe rodinného domu
navrhovatela a to prestavbe strechy, pri€om tieto prace boli Specifikované tak, Zze odporca mal uskuto&nit
hrubu stavbu strechy a zabezpedit odvoz odpadu a dovoz materidlu a podfa dohody odporca tieto prace
zabezpecil a vykonal a bola mu zaplatena za ne odmena, pri¢om podla navrhovatela to malo byt 4.320
eur a podla odporcu suma 4.000 eur. Uvedeny zavazkovy vztah medzi u€astnikmi je potrebné podla
nazoru sudu posudzovat podla § 652 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako zmluvu o oprave a Uprave
veci, pretoze prace dohodnuté medzi u€astnikmi, ktoré mal vykonat odporca, spocivali v prestavbe
strechy rodinného domu, teda v €innosti, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti. Pracami
vykonanymi zo strany odporcu teda dochadzalo k uprave pévodného rodinného domu navrhovatela a
preto aj Dal$ie naroky navrhovatela, ktoré si uplatnil vo&i odporcovi, je potrebné posudzovat podla § 653
0OZ a nasl. OZ. Odporca ako zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana Uprava pri prevzati veci
objednavatefom ako za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaru¢nej dobe, ktora je pri stavebnych
pracach najmenej 18 mesiacov, avSak zo strany navrhovatela neboli preukdzané Ziadne vady, ktoré
by mala vykonana Uprava zo strany odporcu a ktoré by sa vyskytli v zarunej dobe, pri€¢om odporca
namietal, Ze navrhovatel v priebehu prac ani po ich odovzdani a to az do podania navrhu na sud Ziadne
vady nevytykal a nepozadoval odstranenie Zziadnych vad. Zo strany navrhovatefla nebol dolozeny Ziaden
relevantny doklad o tom, Ze by sa na stavbe strechy zistili vady pri jej prevzati, pripadne po prevzati v
zaruénej dobe a aké konkrétne vady navrhovatel namieta, nie je mozné prakticky zistit ani z jeho navrhu
na sud a taktiez z dalSieho podania, ktorym
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rozSiril svoj navrh a z tohto pohfadu sa navrh navrhovatefla javi ako zméato€ny a bez akéhokolvek
skutkového a pravneho zakladu. Navrhovatel svoj navrh oznacil ako navrh na nahradu Skody, avdak
podfa nazoru sudu vzhfadom na skutkové zistenia v priebehu konania je mozné jeho narok hodnotit’ skor
ako pohladavku z titulu zodpovednosti odporcu za vady, avSak navrhovatel nepredlozil Ziaden dékaz o
tom, Ze by aZ do podania navrhu na sud nejaké vady u odporcu reklamoval zakonnym spésobom tak,
ako je to upravené v ustanoveniach § 653 a nasl. OZ, pric¢om zaruéna doba pri stavebnych pracach
je najmenej 18 mesiacov a pokial by boli prace zo strany odporcu vadne vykonané, tak pravo zo
zodpovednosti za vady musel uplatnit’ navrhovatel v zaru€nej dobe, pretoze inak takéto pravo zanika.
Navrhovatel v3ak nepredloZil Ziaden d6kaz o uplatneni prava zo zodpovednosti za vady a pokial by
za také uplatnenie bolo mozné povazovat navrh podany na sude dna 13.10.2014, tak tento je podany
po uplynuti zakonnej lehoty 18 mesiacov a teda akékolvek prava zo zodpovednosti za vady na strane
navrhovatela v tomto pripade zo zdkona zanikli uz aj s poukazom na to, Ze prace vykonané odporcom
boli ukonéené najneskdr diiom 12.10.2011 i ked odporca namietal, Ze tieto boli skon€ené uz skor ako
dna 8.10.2011..

Z rozsudku dalej vyplyva, Ze pokial by sud navrh navrhovatela mal povazovat za uplatnenie naroku
na nahradu 8kody podla oznalenia navrhovatela, tak aj tento by bolo potrebné povazovat za
neopodstatneny, nakolko pri uplatneni zodpovednosti za Skodu je potrebné preukazat protipravne
konanie, spésobenie Skody a pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou a v niektorych
pripadoch aj zavinenie, ale zo strany navrhovatela v tomto pripade Ziadne takéto dokazy produkované
neboli. Navrhovatel neuviedol, aka pravna povinnost zo strany odporcu mala byt poruSena resp. k
akému protipravnemu ukonu zo strany odporcu doslo a taktiez nepreukazal Ziadnu Skodu, ktora by mu
bola spbdsobena odporcom, pric¢om vymahané polozky oznadil len ako naklady, ktoré by musel vynalozit
na zbrusenie podlahy a na zloZenie Skridle zo strechy, €o nie je mozné povazZovat za vzniknutd Skodu.
Pokial by aj navrhovatel preukazal svoj narok na nahradu Skody, tak tento by sid musel zamietnut z
dovodu preml¢ania, nakolko podfa § 106 ods.1,2 OZ, je subjektivna premi&acia doba 2 roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda a objektivha premli&acia doba je 3 rotna
odo dha, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, pri¢om odporca vzniesol namietku premli¢ania, na
ktoru by sud musel podla § 100 ods.1 OZ prihliadnut.



7. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 15.07.2015 ¢.k. 25C0/388/2015-128 bol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfa potvrdeny. Z rozsudku vyplyva, Ze $lo o nahradu Skody v sume 2.297,60
eura s prisl.

8. Podla § 161 ods. 1,2 CSP, Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

10. Z ustanovenia § 230 vyplyva, Ze len ¢o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat
znova. Zaklada to teda prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) a ktora je neodstranitefnym
nedostatkom podmienky konania. Ak za¢alo konanie o veci,
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o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu, toho istého predmetu, sud
takéto konanie podla § 161 ods. 2 CSP zastavi. TotoZnost' predmetu konania je dana vtedy, ked ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, t.j. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom
dbévode.

Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bolo sudom
skutok, ktory bol predmetom konania, posudeny po pravnej stranke. O prekazku veci pravoplatne
rozsudenej, rozhodnutej nejde v pripade, Ze by Slo sice o ten isty pravny vztah medzi stranami, ale novo
uplatneny narok by sa opieral o iné skuto¢nosti, ktoré tu neboli v dobe pdévodného konania, ak k nim
doSlo az neskor.

11. V danej veci dospel sud k zaveru, Ze zalobca sa podanou Zalobou rovnako domaha nahrady Skody,
uplatiiuje si ten isty narok alebo stav tykajuci sa rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny. V predmetnej Zalobe, ktoru podal najskér dfia 10.07.2017 zhodne Zalobca uvadza,
Ze v dnoch 26.09. az 15.10.2011 mu zalovany . Y. spolu s jeho bratom G. urobili prestavbu strechy
na Casti jeho domu na obytné podkrovie k tomuto ucelu mal vypracovany stavebny projekt, ktory mu
urobila firma N.-E. H..Z..A.. I. P. P. podla predbezného odhadu mala cela prestavba stat cca 15.000
eur. Dalej uvadza, Ze peniaze sa v priebehu prac velmi rychlo minuli, pri¢om bola urobena iba hruba
stavba. Dalej potom dévody uvadza uz v riadne podanej Zalobe na zaklade vyzvy tunaj$im stdom,
ktora bola doru€ena tunajSiemu sudu dia 04.08.2017. Sud sa dalej stotoznil s tvrdenim Zalovaného v
jeho pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu zalobcu, Ze nie je pravdou, Ze by Zalobca v tomto
konani opieral svoj petit o nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré v pévodnom, prvom konani nemohol
uplatnit. Je sice pravdou, Ze pre Ucel tohto konania si dal vyhotovit nové odborné posudenie, ale tento
dbkaz nema charakter novej skuto€nosti, ktory nemohol byt zabezpe€eny v priebehu prvého pdvodného
konania. predmetné odborné posudenie vychadza z rovnakého skutkového stavu veci a posudzuje
rovnaké dielo resp. vady, ktoré boli predmetom pdvodného konania vedeného na tunajSom sude pod
sp.zn. 4C/153/2014.

12. PretoZze v danom pripade ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ¢o je
neodstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, pre ktory bolo potrebné podla § 161 ods. 2 CSP
s poukazom na ustanovenie § 203 CSP konanie zastavit.

13. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Podla § 257 CSP, Vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe podstatné trovy v konani mu ani
nevznikli. Preto bolo rozhodnuté za pouzitia ustanovenia § 257 CSP.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



