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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v sporovej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Bratislava, Ul. Pribinova €. 2
proti zalovanej 1/: Q. F., S.. XX.XX.XXXX, M. R. V., Y.. Z. C.. XXX/X, zast. JUDr. Michal Matala, advokat
so sidlom Lucenec, Ul. M. Razusa €. 19, zalovanému 2/: GZ REAL, a.s. so sidlom Povazska Bystrica,
Nam. A. Hlinku &. 25/30, ICO 36 859 001 za Ggasti intervenientov na strane Zalobcu: 1/ X.. R. V., S..
XX XX XXXX, M. R. V., Y.. Z. C.. XXXX/X, X/ X.. N. V., S.. XX XX XXXX, M. R. V., Y.. Z. C.. XXXXIX,
obidvaja zast. JUDr. Jan Cipka, advokat so sidlom Hnusta, Ul. Partizanska &. 197 o odstranenie &asti
stavby, takto:

rozhodol:

I. Sud na tarchu zalobcu a zalovaného 2/ ako spoluvlastnikov pozemku C KN parc.&. XXX/X, zastavané
plochy a nadvoria, vo vymere 1671 m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.u. Rimavska
Sobotazriaduje vecné bremeno,ktorému zodpovedaprayvo kazdého vlastnika
stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) mat na asti tohto pozemku oznacenej ako C
KN parc.¢. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria, vo vymere 15 m2, vytvorenej geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/IXXXX, uradne overenym dna 18.08.2014, vypracovanym geodetom F. A., ktory je
neoddelitelnou sucastou rozsudku, umiestnenu Cast stavby Rodinny dom (pristavba hospodarske;j
budovy).

Il. Zalovana 1/ je p oV in n a zaplatit Zalobcovi sumu 6 426,02 eur a Zalovanému 2/ sumu 1 526,98
eur ako nahradu za zriadené vecné bremeno do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu ako ani intervenienti na strane Zalobcu n e m a j G pravo na nahradu trov
konania.

IV. Znalcovip rizn av avoc€i zalovanej 1/ narok na ndhradu znale¢ného v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 15.06.2015 v zneni jej doplnenia podanim

doru¢enym sudu dna 20.07.2015 a nasledne jej upresnenia podanim doru¢enym sudu dfia 24.08.2015
domahal, aby sud uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ na vlastné naklady odstranit stavbu "Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy) z pozemku parc.€. XXX/X vo vymere 1671 m2, zastavané plochy a
nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX pre k.U. Rimavska Sobota a to z jeho &asti, ktora
bola vymedzena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX, uradne overenym drna 18.08.2014 a
oznalena ako parc.€. XXX/X a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



1.1 Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade § 9 ods. 10 Zak.&. 180/2013 Z.z. o organizécii miestnej
Statnej spravy a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v sulade s delimitanym
protokolom Spravy katastra Banska Bystrica je spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku ako
majetok $tatu v sprave Ministerstva vnatra Slovenskej republiky a to od 01.10.2013. Zalovana 1/
realizovala na svojich pozemkoch C KN parc.&. XXX/X, XXX/X L. XXX/X nachadzajucich sa v k.u. R.
V. stavbu "Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy)". Mesto Rimavska Sobota zac¢alo na zaklade
Ziadosti Zalovanej 1/ dfia 22.04.2014 konanie o dodato€nom povoleni stavby. V priebehu stavebného
konania bolo zistené, Zze predmetné stavba zasahuje na pozemok C KN par.g. XXX/X vo vymere 15
m2. Nasledne Mesto Rimavska Sobota ako stavebny urad vydalo dfia 22.04.2015 rozhodnutie ¢. W.-L.-
XXXXIXXXX+XXXXXIXXXX, ktorym konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusilo a Zalobcu spolu
so Zalovanym 2/ vo veci tykajucej sa vlastnickych prav k pozemku C KN parc.&. XXX/X, k.U. Rimavska
Sobota v €asti C KN parc.C. XXX/X, uradne od¢lenenej geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX,
odkazalo na sud.

1.2 Na C KN parc.6.. XXX/X W. Z.U.. R. V. bola v roku 2002 realizovana stavba hospodarskej
budovy. Neskér zalovana 1/ ako stavebnitka zaCala realizovat' prestavbu tejto hospodarskej budovy.
Pri prestavbe zostala z pévodnej hospodarskej budovy iba zanedbatelna ¢ast obvodovych murov na
prizemi. Ostatné Casti boli novo postavené a doslo aj k zmene vySky hrebena strechy. Pri prestavbe
zaroven doSlo aj k zmene pddorysu stavby, ktory bol rozSireny. Tento novy pédorys nereSpektuje hranice
pozemkov a zasahuje do pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/.
Realizacia stavby prebehla bez stavebného povolenia a v su€asnosti je uskuto€nena v Stadiu hrubej
stavby. Zalovana 1/ realizovala stavbu na pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného
2/ bez ich suhlasu a bez akéhokolvek pravneho titulu, ktory by ju na takéto konanie opravrioval.

1.3 Na pozemku, ktorého &ast je Zalovanou 1/ neopravnene zastavana, je postavena stavba €. sup. 615,
ktorej je podielovym spoluvlastnikom v podiele 808/1000, Zalobca. Tato budova je sidlom Okresného
uradu Rimavska Sobota, odboru katastralneho. Pozemok ako celok spolu so stavbou sluzi a aj v
buducnosti bude sluZit na plnenie Uloh v rdmci predmetu jeho Cinnosti a prave na zaklade tychto
skuto€nosti je Zalobca nuteny domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s ust. § 135¢
Ob¢. zak. a Ziadat’ odstranenie €asti stavby.

1.4 Zriadenim neopravnenej stavby vznikol medzi Zalovanou 1/ ako stavebniCkou a Zalobcom
a zalovanym 2/ ako spoluvlastnikmi dotknutého pozemku hmotnopravny vztah, ktory je mozné
vyporiadat’ iba spésobmi uvedenymi v ust. § 135c Ob¢&. zak., pri€om zaroven plati, ze Zalobu na
odstranenie neopravnenej stavby nie je mozné zamietnut ani v pripade nevhodnosti navrhnutého
spbsobu vyporiadania, ale je treba ju vyporiadat inak.

1.5 Ak su dotknuté nehnutelnosti, ktoré su v spoluvlastnictve viacerych oséb musia byt vSetky tieto
osoby suc¢asne aj u€astnikmi konania, pretoZe konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanie,
v ktorom z pravneho predpisu vyplyva urdity spdsob vyporiadania vztahov medzi G&astnikmi. Zalovany
2/ neprejavil vélu vystupovat v tomto konani na strane Zalobcu, preto bol Zalobca nuteny oznacit' ho
ako Zalovaného 2/.

1.6 Sud pri rozhodovani o neopravnenej stavbe neméze postupovat arbitrarne, ale jeho rozhodnutie
musi vyplyvat’ z ur€itych logickych kritérii ustalenych rozhodovacou praxou sudov. Pri rozhodovani
o odstraneni stavby sud prihliada predovSetkym na povahu a rozsah hospodarskej straty, ktora by
odstranenim stavby vznikla, na to, €i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva alebo nie, €i vlastnik
stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo naopak, ¢i staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patria
az dodato€ne podla geodetického zamerania zistil opak. V danom pripade ide o neobyvany objekt, ktory
nie je uplne dokon&eny a nie je ho mozné uzivat. StavebniCka nedodrzala zakladné stavebnotechnické
poziadavky kladené na vystavbu budov. Stavba bola vykonana bez akejkofvek dokumentacie a vébec
nereSpektuje projektovu dokumentaciu, ktoru si Zalovana 1/ nechala vypracovat az potom, ¢o bola na
jej predlozenie vyzvana stavebnym dradom.

1.7 Zalovana 1/ nemohla byt dobromyselna v tom, Ze zriadovana stavba re$pektuje hranice pozemkov
a musela, resp. minimalne mohla vediet, Ze zasahuje do pozemku, ktory nie je jej vlastnictvom.
Dobromysefnost treba hodnotit vZdy objektivne, i stavebnik pri beZnej opatrnosti, ktord mozno s



ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu patri pozemok, na ktorom stavbu zriaduje, resp. o tom, Ze stavbu zriaduje
vyluéne na svojich pozemkoch. Zalovana 1/ musela pri zachovani beznej opatrnosti vediet kadial redlne
prebieha hranica pozemku a mohla tak aj zistit, Ze jej stavba tieto hranice prekraCuje. Minimalne by
bola tieto skuto&nosti zistila vtedy, ak by dodrzala zdkonom predpisany postup a stavbu zriadovala na
zaklade vopred vypracovanej projektovej dokumentacie a v sulade s touto dokumentaciou. Samotna
okolnost, Ze na cudzi pozemok takto zasahuje len Cast stavby a Ze by jej odstranenie bolo pre vlastnika
stavby neekonomické, nie je dévodom, ktory by mal branit odstraneniu stavby.

2.Zaloba spolu s prilohami bola doruéena na vyjadrenie Zalovanej 1/ dfia 10.09.2015 a Zalovanému
2/ dfa 31.08.2015.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu dfia 14.09.2015 uviedol, Ze so znenim Zaloby
suhlasi a voci Zalobe a tvrdeniam Zalobcu nema namietky.

4. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe doruéenom stdu diia 22.09.2015 uviedla, Ze povinnost’ odstranit
neopravnenu stavbu je najprisnejSou ob&ianskopravnou sankciou. PouZitie tejto sankcie nie je v sudene;j
veci odovodnené. Nevedela, Ze stavia na cudzom pozemku, priCom je potrebné poukazat aj na znaény
rozsah hospodarskej straty, ktora by jej odstranenim stavby vznikla ako aj na skutoénost, Zze Zalobca
nezakroCil proti neopravnenej stavbe a na znaénu dobu, ktord uplynula od zriadenia neopravnene;j
stavby. Ma za to, Ze je dany postup podla ust. § 135c od. 3 Ob¢. zak., zriadit za nahradu vecné bremeno
nevyhnutné pre vykon prava k stavbe. Ku geometrickému planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenému
geodetom Jozefom Hajdu uviedla, Ze novovytvorena C KN parc.g. XXX/X ma vymeru 15 m2 a dizka
jej dvoch najdlhsich stran je 19,6 m a 7,1 m, priCom jednoduchym matematickym prepoctom je mozné
vypoditat, Ze priemerna Sirka presahu predstavuje cca 0,6 m 15/(19,6+7,1) = 0,57) a na niektorych
miestach je presah evidentne niz8i. Dovodne sa domnievala, Ze stavia na svojom pozemku, teda bola
dobromyselna a o tom, Ze stavala na cudzom pozemku sa dozvedela az po vyhotoveni geometrického
planu. Poukazala na skuto€nost, Ze ani v stavebnom konani vedenom od roku 2010 nebolo Mestom
Rimavska Sobota ako stavebnym uUradom a ani Krajskym stavebnym dradom zistena skutoénost, Ze
stavba Zalovanej 1/ zasahuje do pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/. K
odstraneniu Casti stavby uviedla, Ze je to technicky nemozné, pretoZe by sa jednalo o odstranenie
Casti obvodovych murov a tym by doslo k deStrukcii celej stavby a teda jej hospodarska strata by bola
v nepomere s teoretickou hospodarskou stratou Zalobcu. K spésobu prevedenia stavby a jej suladu
s projektovou dokumentéaciou uviedla, Ze to nie je predmetom tohto sporu, pretoze v tejto veci ma
pravomoc konat stavebny urad.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 07.09.2015 X.. R. V. L. X.. N. V. z vlastného podnetu postupom podla v
tom Case platného ust. § 93 ods. 1, 3 O.s.p. vstupili do konania ako vedlajSi u€astnici na strane Zalobcu a
uviedli, Ze maju pravny zaujem na vysledku sudneho konania o odstranenie nepovolenej stavby, pretoze
Mesto Rimavska Sobota ako stavebny Urad kona o dodato€nom povoleni stavby v prospech Zalovane;j
1/. Dalej uviedli, zo spravneho spisu vyplyva, Ze st uéastnikmi stavebného konania a stavba, ktoru
Zalovana 1/ vybudovala bez stavebného povolenia zasahuje do ich vlastnictva a preto sa v stavebnom
konani domahaju, aby stavebny urad dodato&né povolenie stavby nevydal a rozhodol o odstraneni
stavby. Podanim zo dfa 23.07.2017 (I.€. 273) sudu oznamili, Ze maju zaujem sa dalej zuCastfiovat v
konani popri zalobcovi ako intervenienti.

6. Na pojednavanie dria 07.11.2017 sa ustanovili zastupkyra Zalobcu, zastupca zalovanej 1/ a zastupca
intervenientov. Neustanovili sa Zalovany 2/, ktory sa mailovym podanim doru¢enym sudu dia 03.11.2017
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. TieZ sa neustanovila Zalovana 1/, ktorej
neucast’ ospravedinil jej pravny zastupca pracovnymi povinnostami. Sud postupom podla ust. § 219
ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) pojednavanie odro€il na den
05.12.2017 za u€elom vyhlasenia rozsudku.

7.5ud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listin: geometricky plan €. XXXXXXXX-
XXIXXXX zo dia 12.08.2014 vypracovany geodetom F. A., rozsudok NS SR sp. zn. 3SZp/19/2012 zo
dna 10.10.2013, vyziev Zalovanej 1/ zo dnha 24.10.2014 adresovanych Zalobcovi a Zalovanému 2/,
listiny - znalecky posudok &. 10/2016 zo dfia 18.01.2016 vypracovany znalcom E.. F. C., vyjadrenia
V. E.. E. C. zo diia 03.03.2016, listiny - znalecky posudok 4/2015 zo dna 24.11.2014 vypracovany



znalcom E.. W. R,, listiny - znalecky posudok €. XX/XXXX zo dfia 24.11.2014 vypracovany znalcom E..
W. Rysom, geometricky plan €. XXX/XXXX zo diia 21.01.2002 vypracovany geodetom F. M., technicka
sprava z 08/2002 vypracovana L. N., podnet na preskimanie zakonnosti postupu stavebného uradu
Rimavska Sobota zo dia 11.02.2015, odpoved na Ziadost - X. U. zo dfia 28.01.2016, pédorys prizemia
a z&kladov - hospodarska budova vypracovany L.. N. v 08/2002, vykres €. 2 situacia W. E..L.. O. Z. v
05/2010, listina - znalecky posudok €. 2/2016 zo diia 19.02.2016 vypracovany znalcom E.. L. P, notarska
zapisnica €. N 175/2006 zo dha 19.10.2006 napisana notarkou F.. F. L., fotodokumentacia predlozena
zastupcom Zalovanej 1/ na l.€. 118 az 120 spisu, vyjadrenie Mesta Rimavska Sobota zo dfa 09.02.2016,
projektova dokumentacia Rodinny dom, nadstavba, pristavba hospodarskej budovy - zmena stavby pred
jej dokonéenim vypracovana E.. L.. O. Z. v 05/2010, vyjadrenie pravneho predchodcu Zalovaného 2/
Geodézie Zilina zo dita 21.03.2016, odpoved D. Q. zo dfia 07.04.2016, vyjadrenie Zalovaného 2/ zo dfia
08.04.2016, odpoved Okresného uradu Rimavska Sobota, katastralneho odboru zo dnia 17.03.2016
adresovana p. N. V., potvrdenie Mesta Rimavska Sobota zo diia 01.04.2016, znalecky posudok ¢&.
037/2017 zo dfia 11.03.2017 vypracovany znalcom E.. E. C., informécia Mesta Rimavskéa Sobota zo
dna 05.09.2017.

7.1 Oboznamenim pripojeného spisu stavebného Uradu - SP na Hospodarsku budovu v k.u. Rim.
Sobota Cislo A. - konkrétne precitanim podstatného obsahu listiny Katastralneho uradu Banska Bystrica
odporucenie k umiestneniu stavby zo dria 18.03.2002, listiny - stavebné povolenie zo dia 12.11.2002,
listiny - rozhodnutie OU odboru Zivotného prostredia zo dia 09.01.2003, listiny - vykres &. 1 situacia
hospodarska budova vypracovany projektantom L. N..

7.2 Oboznamenim pripojeného spisu stavebného uradu c&islo 3856/2010 - Nariadenie odstranenia
stavby, konkrétne precitanim podstatného obsahu listiny - rozhodnutie mesta Rimavska Sobota ako
stavebného uradu zo dfia 26.05.2010, listiny - stanovisko Obvodného pozemkového dradu v Rimavskej
Sobote k pripravovanému zameru na polnohospodarskej pdde zo dha 02.07.2010, listiny - stanovisko
Mesta Rimavska Sobota ako stavebného uradu ku konaniu o odstraneni stavby zo dfia 21.09.2010.

7.3 Oboznamenim pripojeného spisu stavebného uradu &islo 5358/2014 - Ziadost o dodato¢né
povolenie stavby, konkrétne prec€itanim podstatného obsahu listiny - podanie Ministerstva vnutra SR na
sud na rozhodnutie spornej veci zo dfia 12.05.2015, listiny - vyjadrenie Mesta Rimavska Sobota zo dfia
27.08.2015 k zalobe X.. A. V..

7.4 Pokial zastupca Zalovanej 1/ pdvodne navrhoval doplnenie dokazovania vysluchom E.. C. L. E..
C. a vykonanim obhliadky na mieste stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) sud toto
dokazovanie nevykonal, pretoze zastupca zalovanej 1/ v podani zo dfia 24.05.2016 (I.€. 193 spisu)
uviedol, Ze netrva na vykonani vysluchu E.. C. a na vykonani obhliadky rozostavaného rodinného domu
a na pojednavani konanom dria 07.11.2017 uviedol, Ze netrva ani na vysluchu E.. C..

7.5 Pokial zastupca intervenientov na pojednavani konanom dna 07.11.2017 navrhoval doplnit
dokazovanie vyziadanim si stanoviska Mesta Rimavska Sobota ako spravneho organu k tomu, &i
stavba je alebo nie je v rozpore s verejnym zaujmom, sud na tomto pojednavani konstatoval,
Ze tento dOkaz nevykona. Sud ma za to, Ze z pripojeného administrativneho spisu stavebného
uradu, konkrétne z listiny - Vyjadrenie stavebného uradu k Zalobe X.. A. V. zo dna 27.08.2015
vyplyva, Ze stavebniCka sulad stavby s verejnymi zaujmami preukazala predloZenou projektovou
dokumentaciou vypracovanou odborne spdsobilou, opravnenou osobou, stanoviskom mesta Rimavska
Sobota €. 022596/2010 zo dfia 21.09.2010 z hfadiska Uzemného planovania a stanoviskom Obvodného
pozemkového Uradu v Rimavskej Sobote & OPU-2010/00412-2 zo dfia 02.07.2010 k pripravovanému
zameru na pofnohospodarskej pdde v k. U. Rimavska Sobota a preto stavebny Urad neméze nariadit
odstranenie stavby ani podfla ust. § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zadkona. Taktiez z predlozeného
rozhodnutia vydaného stavebnym uradom diia

22.04.2015 pod €. VYS-ACs-5358/2014-23180/2015, ktorym boli spoluvlastnici neopravnene zastavanej
Casti pozemku C KN parc.€. XXX/X odkazani na sud vyplyva, Ze stavebny urad konanie prerusi podla
ust. § 137 stavebného zakona a odkaze vlastnika pozemku zastavaného nepovolenou stavbou na
sud, ked ma sucasne ako predbeznu otazku vyriedené, Ze vlastnik stavby preukazal, Ze jej dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a sucasne vlastnik stavby nepreukazal, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti alebo, Ze ma k tomuto pozemku iné pravo
a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho €asti s dodato€nym povolenim nesuhlasi. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze pokial v konani o dodatoénom povoleni stavby stavebny urad odkazal spoluvlastnikov



pozemku zastavaného nepovolenou stavbou na sud, mal sulad dodatoéného povolenia stavby s
verejnymi zaujmami zo strany vlastnicky stavby, t.j. Zalovanej 1/, za preukazany. K listinnému dokazu
predloZzenému sudu zastupcom intervenientov - Potvrdenie vydané primatorom mesta Rimavska Sobota,
dria 01.04.2016, z ktorého vyplyva, konstatovanie, Ze dotknuty organ vydava potvrdenie, Ze povolenie
rozostavanej stavby rodinného domu na Ul. Z. X, R. V., ako pristavby k hospodarskej budove, nie
je vo verejnom zaujme a teda je tu rozpor stavby s verejnym zaujmom sud uvadza, Ze na tento
dbkaz neprihliadol, pretoZze v konani nebolo tvrdené a ani preukazané a z potvrdenia samotného
ani nevyplyva, Ze by bolo vydané v ramci stavebného konania, ¢i akéhokolvek iného spravneho
konania. Potvrdenie sa javi byt arbitrarne, neobsahujuce Ziadne dévody a odkazy na prislusné zdkonné
ustanovenia, z ktorych by bolo mozné posudit myslienkové uUvahy subjektu, ktory toto potvrdenie
vydal. NavySe v kontexte s tymto potvrdenim sud poukazuje na listinu - Stanovisko ku konaniu o
odstraneni stavby - prestavba hospodarskej budovy na rodinny dom z hlfadiska Uzemného planovania,
vydanu Mestom Rimavska Sobota, Mestskym uradom - oddelenim strategického rozvoja mesta, dna
21.09.2010 (nachadzajucou sa v pripojenom administrativnom spise stavebného uradu pod nazvom
Nariadenie odstranenia stavby (pristavba k hospodarskej budove parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X), z
ktorej nevyplyva, Ze by rozostavana stavba Rodinny dom (pristavba k hospodarskej budove) bola
vV rozpore s verejnym zaujmom a tieZz na listinu - Vyjadrenie k Zalobe X.. A. V., vydanu Mestom
Rimavska Sobota, Mestskym Uradom - odborom rozvoja mesta, difa 27.08.2015 (nachadzajucu sa
v pripojenom administrativnom spise stavebného Gradu pod nazvom - Ziadost o dodato&né stavebné
povolenie (Rodinny dom, pristavba hospodarskej budovy), z ktorej vyplyva presny opak predlozeného
potvrdenia a to, Ze stavebnitka preukazala sulad stavby s verejnymi zaujmami predlozenou projektovou
dokumentaciou vypracovanou odborne spdsobilou, opravnenou osobou, stanoviskom mesta Rimavska
Sobota €. 022596/2010 zo dfia 21.09.2010 z hfadiska Uzemného planovania a stanoviskom Obvodného
pozemkového Uradu v Rimavskej Sobote & OPU-2010/00412-2 zo dfia 02.07.2010 k pripravovanému
zameru na polnohospodarskej péde v k. U. Rimavska Sobota.

8. Podla ust. § 135c ods. 1 Ob¢. z&k., ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema
pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto
stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby").

8.1 Podla ust. § 135c ods. 2 Ob¢. zak., pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze ju sud za
nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym, vlastnik pozemku suhlasi.

8.2 Podla ust. § 135c ods. 3 Ob&. zak., sud mbéze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a
vlastnikom stavby aj inak, najma tieZ zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon
vlastnickeho prava k stavbe.

8.3 Podla ust. § 217 ods. 1 vety prvej Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

9.Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil takto:

9.1 Ustanovenie § 135c ObE. zak. patri k tzv. demonstrativnym pravnym normam, ktoré maju relativne
neur€it  (abstraktnu - nekonkrétnu) hypotézu, tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
vyCerpavajucim spdsobom stanovena priamo pravnym predpisom, ale ktora tak prenechava sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade doplnil hypotézu pravnej normy zo Sirokého
dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti.

9.2 Konanie o vyporiadanie neopravnenej stavby je konanim, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva
urcity spbsob vyporiadania vztahov medzi stranami sporu a v ktorom nie je sud viazany navrhom
Zalobcu (rozsudok NS CR zo diia 28.01.2014 sp. zn. 22Cdo/2223/2013). Pokial sud dospeje k zaveru,
Ze Zalobcom navrhované vyporiadanie nie je prijatelné, musi upravit vztah medzi stranami sporu i inym
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 135¢ Ob&. zak.

9.3. Podstata neopravnenej stavby spociva v tom, Ze niekto postavi stavbu na cudzom pozemku bez
tohto, aby mu svedg€il ob&iansko-pravny titul umoZzfujuci postavit' stavbu na cudzom pozemku. Pre
klasifikaciu stavby ako neopravnenej nie je rozhodujuce, Ci bola postavena na zaklade stavebného
povolenia (uznesenie NS CR zo dila 27.04.2004 sp. zn. 22Cdo/2612/2003) ani, & bolo vydané
kolaudaéné rozhodnutie (uznesenie NS CR zo diia 29.04.2010 sp. zn. 22Cdo/3953/2008).



9.4. Pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby bola celkom postavené na cudzom
pozemku, postaci ked je na cudzom pozemku postavena s€asti (rozsudok NS CR zo dria 30.07.2001
sp. zn. 22Cdo/1875/98).

9.5 Cast pozemku C KN parc.&. XXX/X zastavana plocha vo vymere 1671 m2, k.U. Rimavska Sobota,
ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/, na ktorej Casti Zalovana 1/ postavila stavbu Rodinny
dom (pristavba hospodarskej budovy) bola vymedzena geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/XXXX
zo dna 12.08.2014 vypracovanym geodetom F. A., radne overenym dra 18.08.2014 ako C KN parc.c.
XXX/X, zastavana plocha vo vymere 15 m2, €ize bola dostatoéne konkretizovana.

9.6 V konani o vyporiadanie neopravnenej stavby na pozemku v spoluvlastnictve viacerych osbb ide
o také prava a povinnosti, Ze stranami sporu musia byt vSetci spoluvlastnici pozemku. Pokial niektori
spoluvlastnici pozemku nechcu vystupovat na strane Zalobcov, neostava Zalobcovi ni¢ iné, len aby ich
oznadil v zalobe ako Zalovanych (rozsudok NS CR zo diia 09.07.2014 sp. zn. 22Cdo/4082/2013). V
danom spore tak Zalobca druhého spoluvlastnika neopravnene zastavanej Casti pozemku - spolo€nost’
GZ REAL, a.s. so sidlom Povazska Bystrica, Nam. A. Hlinku &. 25/30, oznagil ako Zalovaného 2/, kedzZe
tento nechcel vystupovat v spore ako Zalobca.

9.7 Stavba sa nachadza v Stadiu zastreSenej hrubej stavby, ma jedno nadzemné podlazie a jedno
podkrovie. Strecha je sedlova s drevenou konstrukciou krovu s krytinou BRAMAC Mediterran.

9.8 V danom spore nebolo medzi stranami sporu sporné to, Zze zalovana 1/ ako stavebniCka postavila
stavbu Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) s€asti na pozemku C KN parc.6. XXX/X,
zastavana plocha vo vymere 1671 m2, k.u. Rimavska Sobota, ktory je v spoluvlastnictve Zalobcu v
podiele 808/1000-in a zalovaného 2/ v podiele 192/1000-in a to bez akéhokolvek obdiansko-pravneho
titulu, ktory by jej umoziioval zriadit East stavby na tomto pozemku. Ide teda o neopravnenu stavbu.

9.9 TaktieZz nebolo medzi stranami sporu sporné to, Ze Zalovana 1/ ako stavebnicka postavila stavbu
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) aj bez vydaného stavebného povolenia, bez projektovej
dokumentacie na stavbu rodinného domu a bez geodetického zamerania stavby. |de teda sugasne aj
0 nepovolenu stavbu.

9.10 Pbvodne iSlo o stavbu Hospodarskej budovy na C KN parc.&. XXX/X, k.u. Rimavska Sobota
stavebni¢ky F. S. (matky druha Zalovanej 1/), na ktord mala F. S. diia 12.11.2002 vydané stavebné
povolenie Okresnym uradom v Rimavskej Sobote, odborom Zivotného prostredia. Tato Hospodarska
budova mala byt objekt prizemny, nepodpivni¢eny so sedlovou strechou zakrytou pélenou Skridlovou
krytinou. Na prizemi sa mal nachadzat' sklad zahradného naradia a nabytku a terasa. V podkrovi mal
byt povalovy priestor s tym, Ze objekt bude bez vnutornych instalacii.

9.11 Z pripojeného administrativneho spisu stavebného uradu - Mestského uradu Rimavska Sobota
oznaceného ako "SP na Hospod. budovu v k.u. Rim. Sobota - ziadost", Cislo A. sud zistil, ze sa v fiom
nachadza:

9.11.1 - listina Katastralneho dradu v Banskej Bystrici datovana driom 18.03.2002 podpisana
prednostom uradu E.. X. X. oznagena ako "Doporuéenie k umiestneniu stavby", z ktorej vyplyva, Ze na
Ziadost o suhlas s umiestnenim stavby Rodinného domu na pozemku C KN parc.&. XXX/X W. susedstve
C KN parc.€. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky - v sprave Katastralneho uradu v
Banskej Bystrici v podiele 808/1000, dava Katastralny urad suhlas na jednopodlaznu stavbu s tym, Ze
plot medzi pozemkami bude odstraneny az po zabezpeceni ochrany vstupu na pozemok - C KN parc.¢.
XXX/X,

9.11.2 - listina - stavebné povolenie zo dria 12.11.2002 vydané Okresnym uradom Rimavska Sobota,
odborom zivotného prostredia pre stavebniCku F. S. na stavbu "Hospodarska budova".

9.12 Z pripojeného administrativnheho spisu stavebného uradu - Mestského Uradu Rimavska Sobota
oznaCeného ako "Nariadenie odstranenia stavby (pristavba k hospodarskej budove, parc.. XXX/X,

XXXIX, XXXIX", C. XXXX/XXXX sud zistil, Ze:



9.12.1 - rozhodnutim stavebného dradu zo dfia 26.05.2010 €. W.-L.-XXXX/XXXX-XXXXX/XXXX
stavebny Urad s okamzitou platnostou podla ust. § 102 ods. 2 stavebného zdkona zastavil vSetky
stavebné prace na rozostavanej stavbe situovanej na C KN parc.C. XXX/X, XXX/X, XXX/X v k.q.
Rimavskéa Sobota,

9.12.2 - rozhodnutim stavebného dradu zo dfia 14.06.2010 €. W.-L.-XXXX/XXXX-XXXXX/XXXX
stavebny Urad nariadil vlastni¢ke stavby Q. F. odstranenie rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej
budove) situovanej na pozemkoch C KN parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X (podla geometrického planu &.
XXX/IXXXX zo diia 21.01.2002: XXX/X L. XXX/X) v k.U. Rimavska Sobota,

9.12.3 - stanoviskom Obvodného pozemkového uUradu v Rimavskej Sobote zo dria 02.07.2010 k
pripravovanému zameru na pofnohospodarskej péde v k.U. Rimavska Sobota Obvodny pozemkovy urad
vydal suhlas s navrhovanym zamerom stavby na polnohospodarskej péde,

9.12.4 - stanoviskom mesta Rimavska Sobota zo dfia 21.09.2010 ku konaniu o odstraneni stavby
"Prestavba hospodarskej budovy na rodinny dom" Mesto Rimavska Sobota konstatovalo, Ze stavba
rodinného domu nie je v rozpore s regulativom funkéného vyuZitia predmetnej Casti Uzemia, nie je v
kolizii ani s rozvojovymi zamermi mesta, priCom pre predmetné Uzemie nie je spracovany Uzemny plan
zbny, ktory by podrobnejsie rieSil priestorové usporiadanie, funkéné vyuzivanie jednotlivych pozemkov,
umiestnenie stavieb na jednotlivych pozemkoch, na zaklade ktorého by bolo mozné jednoznacne zaujat
stanovisko k umiestneniu nepovolenej stavby. Na zaver mesto uviedlo, Ze stavba svojim umiestnenim
vyrazne zasahuje do prav vlastnikov susednych nehnutelnosti a jej umiestnenie je v stiesnenych
uzemnych podmienkach komplikované. Z uvedeného stanoviska vyplyva aj konstatovanie stavebného
uradu, Zze pbdorys stavby je z dvoch stran totozny s majetkovopravnou hranicou s pozemkom C KN
parc.¢. XXX/X, N..j. s pozemkom, ktory bol v &asti, podla vypracovaného geometrického planu geodetom
F. A., zo dnha 12.08.2014 , predstavujucej C KN parc.€. XXX/X, zastavany neopravnenou stavbou,
9.12.5 - rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici €. Z.-XXXX-XXX/XXXX-X:J.,
St doru€enym Mestskému uUradu Rimavska Sobota dfia 17.08.2010, Krajsky stavebny urad zrusil
rozhodnutie Mesta Rimavska Sobota zo dia 14.06.2010 &. W.-L.G.-XXXX/XXXX-XXXXX/XXXX, ktorym
bolo stavebnicke Q. F. nariadené odstranenie rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej budove) a
vec bola vratena stavebnému uradu Mesta Rimavska Sobota na nové prerokovanie,

9.12.6 - rozhodnutim Mesta Rimavska Sobota zo dna 01.10.2010 & W.-L.-XXXX/XXXX-XXXXX/
XXXX, Mesto Rimavska Sobota ako stavebny urad opatovne nariadilo stavebnitke Q. F. odstranenie
rozostavanej stavby (pristavby k hospodarskej budove),

9.12.7 - rozhodnutim Krajského stavebného uradu v Banskej Bystrici zo diia 09.09.2011 €. Z. XXXX-XXX/
XXX-X:J., St Krajsky stavebny urad v Banskej Bystrici potvrdil napadnuté rozhodnutie Mesta Rimavska
Sobota zo dria 01.10.2010, €. W.-L.-XXXX/XXXX-XXXXX/XXXX,

9.12.8 - rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol zmeneny rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dha 23.03.2012 sp. zn. 24S/97/2011 a suc€asne bolo zruSené rozhodnutie
byvalého Krajského stavebného uradu zo dria 09.09.2011 €. Z. XXXX-XXX/XXX-X:J., St a vec vratil
Okresnému Uradu Banskd Bystrica na dalie konanie, pri€om z oddévodnenia tohto rozsudku vyplyva,
Ze rozhodnutie odvolacieho stavebného organu bolo pred€asné a nevychadzalo zo skutkového stavu
v Case jeho rozhodnutia. Najvys$Si sud konsStatoval, Ze odstrafiovana stavba pozostava z povolenej
stavby hospodarskej budovy a pristavby k hospodarskej budove - Rodinny dom. Stavba tvori jeden
celok. Spornou €astou v pripade kontaktu stavby s garazou je prave €ast stavby, na ktoru bolo
vydané stavebné povolenie a v tejto suvislosti nie je zrejmé, &i odstranenie sa tyka iba pristavby k
hospodarskej budove, ktora pristavba nie je v napadnutom rozhodnuti jednoznaéne identifikovana. V
pripadnom novom rozhodnuti o odstraneni stavby musi byt identifikované, &i stavba ma byt odstranena
ako celok, t.j. aj vratane Casti hospodarskej budovy, v ktorom pripade musi byt zrusené aj vydané
stavebné povolenie na hospodarsku budovu. Dalej Najvy$si sud konstatoval, Ze v stavebnom konani
spor prevazne spociva v sukromnopravnej oblasti susedskych vztahov a to v rozsahu primeranosti
zasahu stavbou do existujuceho stavu, pri¢om vykon stavebného prava nevyhnutne so sebou prinasa
obmedzenie poZivacej zlozky vlastnickeho prava susednych pozemkov. Dalej Najvy$si sud uviedol, Ze
ust. § 88a ods. 2 stavebného zakona nie je vyjadrenim koncentraénej zasady a nemozno z nemozno
vyvodzovat, Ze ak vlastnik stavby predlozi poZadované doklady po urenej lehote, tak odvolaci stavebny
urad uZ na tieto doklady neprihliada.



9.12.9 - rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odboru vystavby a bytovej politiky zo dna
11.12.2013 ¢&islo OU-BB-OVBP2-2013-09378, SL Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a
bytovej politiky zrusil rozhodnutie mesta Rimavska Sobota zo dria 01.10.2010 €. & W.-L.-XXXX/XXXX-
XXXXXIXXXX a vec vratil stavebnému dradu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

9.13 Z pripojeného administrativheho spisu stavebného uradu - Mestského Uradu Rimavska Sobota
oznadeného ako "Ziadost o dodatodné stavebné povolenie, Rodinny dom (pristavba hospodarske;
budovy) &islo XXXX/XXXX sud zistil, Ze:

9.13.1 - ziadostou dorucenou stavebnému uUradu dna 22.04.2014 stavebniCka Q. F. poziadala o
dodato&né povolenie podla § 88a stavebného zakona na stavbu Rodinny dom (pristavba hospodarskej
budovy),

9.13.2 - rozhodnutim mesta Rimavska Sobota zo dfia 24.04.2014 €. W.-L.-XXXX/XXXX-XXXXX/XXXX
stavebny urad rozhodol o preruseni konania s tym, Ze vyzval stavebni¢ku na predlozenie potrebnych
dokladov k Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby,

9.13.3 - stavebnicka doklady predloZila, preto stavebny urad oznamil termin Ustneho pojednavania na
den 23.07.2014, na ktorom bolo v zaujme spolahlivého zistenia skutkového stavu nutné zabezpedit
geodetické zameranie stavby,

9.13.4 - novy termin Ustneho pojednavania bol uréeny na der 11.09.2014, na ktorom bol predlozeny
uradne overeny geometricky plan €. XXXXXXXX-XX/XXXX, zo dia 12.08.2014, vypracovany geodetom
F. A.. Z geometrického planu vyplynulo, ze stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy)
zasahuje na pozemok C KN parc.€. XXX/X v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/ a to v Casti
predstavujucej C KN parc.€. XXX/X,

9.13.5 - nasledne stavebny urad konanie o dodato€nom povoleni stavby prerusil a uloZil stavebnicke
preukazat, Ze je vlastni¢kou Casti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo, Ze ma k tejto
Casti pozemku iné pravo,

9.13.6 - stavebnitka v stanovenej lehote do 31.03.2015 nedorucila stavebnému uradu doklad
preukazujuci, Ze je vlastni¢kou Casti pozemku zastavaného nepovolenou stavbou, t.j. C KN parc.&. XXX/
X, k.u. Rimavska Sobota alebo, Ze ma k tejto asti pozemku iné pravo,

9.13.7 - stavebnému uUradu sa nepodarilo dosiahnut dohodu medzi vlastnikmi €asti pozemku
zastavaného nepovolenou stavbou a stavebnickou, preto dfa 22.04.2015 vydal podla ust.§ 137 ods. 2
stavebného zakona rozhodnutie, ktorym boli odkazani vlastnici €asti pozemku zastavanej nepovolenou
stavbou na sud a podla ust. § 29 ods. 1 spravneho poriadku stavebny urad suasne konanie
o dodato€nom povoleni stavby prerusil az do doby kym rozhodnutie sidu vo veci nenadobudne
pravoplatnost.

9.14 Z predlozenej notarskej zapisnice S. XXX/XXXX napisanej na Notarskom urade F.. F. L. dfa
19.10.2006 sud zistil, Ze F. S. ako darujuca uzavrela so Zalovanou 1/ ako obdarovanou darovaciu zmluvu,
ktorej vklad do katastra bol povoleny dria 14.12.2006 a predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX, k 0. Rimavska Sobota a to C KN parc.¢. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavby
na C KN parc.¢. XXX/X - prevadzkova budova a na C KN parc.¢. XXX/X - sklad, t.j. stavba hospodarske;j
budovy. Na zaklade tejto darovacej zmluvy nadobudla Zalovana 1/ do vlastnictva pozemok, na ktorom
bola realizovana stavba Hospodarskej budovy a tiez samotnu stavbu Hospodarskej budovy.

10. V priebehu konania dal sud na navrh Zalovanej 1/ vypracovat znalecky posudok, ktory bol
vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prace, pozemné stavby E.. E. C. dfia 11.03.2017, pod. &. 037/2017. Zo znaleckého posudku
sud zistil, ze:

10.1 - zo ziskanych informacii je mozné konstatovat, Ze bez vykonania prislusnych technickych opatreni
a nahradenia odstrafiovanych konstrukcii novymi, nie je mozné odstranit Ziadnu nosnu Cast stavby
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) bez toho, aby nedoslo k Uplnej destrukcii zvySnej Casti
stavby a teda nie je ani mozné odstranit’ obvodovu nosnu stenu na severozapadnej a severovychodnej



strane objektu, odstranit’ Cast’ stropnej konStrukcie a odstranit Cast’ konstrukcie krovu tak, aby zvy3na
Cast’ objektu zostala neposkodena, resp. aby nedoslo k Uplnej destrukcii zvySnej Casti objektu,

10.2 - odhad hodnoty stavebnych prac potrebnych na vybudovanie stavby Rodinny dom (pristavba
hospodarskej budovy) bol zisteny ako sucet odhadovanej hodnoty stavebnych prac na pdvodne;j
Hospodarskej budove a odhadovanej hodnoty stavebnych prac na pristave rodinného domu k
hospodarskej budove a celkom predstavuje s DPH 65 479,12 eur, ktora hodnota je de facto hodnota
vykonanych stavebnych prac celej stavby, teda aj hospodarska strata v pripade odstranenia celej stavby
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy), pri€om vzhladom na skuto€nost, Ze niektoré stavebné
konstrukcie boli na stavbe zrealizované vadne a niektoré boli uz v ¢ase obhliadky poskodené, je tato
skuto&nost' mozné vyjadrit zlavou zo zisteného odhadu ceny doposial realizovanych stavebnych prac a
tovo vy8ke 10 % z ceny diela s DPH, ¢o predstavuje sumu vo vySke 6 577,91 eur,

10.3 - z technického hlfadiska, ale odstranenie Casti stavby mozné je. Po odstraneni ¢asti stavby v
rozsahu strechy objektu, obvodovych muriv prizemia a podkrovia na severovychodnej a severozapadne;j
strane objektu a suvisiacich dalSich stavebnych konstrukcii a naslednom vybudovani novych konstrukcii
by bolo mozné stavbu vyuZzivat na projektovany uc€el - ako Rodinny dom na byvanie. Vzhfadom na
zmenené rozmery stavby by ale bolo nutné zo strany projektanta navrhnut vhodnu dispoziciu objektu
a vypracovat novu projektovi dokumentaciu stavby Rodinny dom. Takéto rieSenie je znacne finanéne
nakladné a niektoré vyburané Casti stavebnych konstrukcii nebude pravdepodobne mozné, alebo urdite
mozné opatovne v stavbe pouzit. Odstranenie Casti stavby by z technického hladiska bolo mozné
len s vykonanim nasledovnych stavebnych uprav: vyburanie prieCok na prizemi, demontaz okien v
miestnostiach, demontaz konstrukcie Geberit, vyburanie podkladového betdnu na prizemi v rozsahu
pre vykop nového zakladu pod nové obvodové nosné muriva, vytvorenie nového zakladu pod obvodové
nosné muriva na prizemi a pod kominové teleso, vymurovanie nového obvodového nosného muriva
na prizemi objektu vratane betébnového venca v Urovni stropu 1.nadzemného podlazia a kominového
telesa, vyburanie vrstiev podlah v podkrovi vratane podlahového vykurovania vo vSetkych miestnostiach
pre moznost podopretia konstrukcie krovu za predpokladu, Zze by &ast’ krovu bola zachovana a nova
strecha by bola asymetricka v polohe hrebefia (alternativne rozobratie konStrukcie krovu vratanie
latovania, krytiny a streSnych okien, poistnej (uz nefunk&nej) izolacie proti vode, tepelnej izolacie
podkrovia, parozabrany (uz nefunkénej) v podkrovi, sadrokartonovych (Ciastocne nevyhovujucich)
konstrukcii podkrovia bez burania podlah podkrovia), demontaz streSnych okien, podopretie konstrukcie
krovu, vyburanie Casti prie€ok v podkrovi v miestnostiach ¢&. 2.04, 2.05, 2.06, 2.07 a 2.08, odstranenie
Casti krovu vratane krytiny, poistnej izolacie proti vode, parozabrany a sadrokartonovych konstrukcii
vratane tepelnych izolacie, vyburanie podkrovného muriva a vencov, odstranenie presahujucej Casti
stropnej dosky 1. nadzemného podlazia vratane vencov, vyburanie obvodového muriva nosného muriva
na prizemi, vymurovanie novych obvodovych nosnych konstrukcii podkrovia, doplnenie konstrukcie
krovu vratane latovania krytiny, poistnej izolacie proti vode, sadrokarténovych konStrukcii v podkrovi
vratane tepelnej izolacie a parozabrany, osadenie vyplni otvorov (okien a dveri) do novych murovanych
obvodovych konS$trukcii, vybudovanie novych vrstiev podlah vratane podlahového vykurovania v
podkrovi, vybudovanie novych rozvodov vody, kanalizacie, elektroinstalacie na prizemi a v podkrovi. V
kaZzdom pripade by, ale bolo nutné zo strany projektanta statiky potvrdit schopnost’ existujlcej stropne;j
dosky nad prizemim preniest zataZenie za zmenenych technickych podmienok (podopretie dosky v
inom mieste, zmena dizky kotvenia vystuZze spdsobené odstranenim okrajovej asti stropnej dosky,
zmena zatazZenia z konstrukcii podkrovia a pod.) a nemej délezité aj posudit a zabezpe it prenesenie
vodorovnych sil z konstrukcie krovu do vencov podkrovia a dalej zo zvislych nosnych konstrukcii stavby,

10.4 - v pripade odstranenia len ¢asti stavby je odhad hodnoty stavebnych prac (vratane buracich prac
a likvidacie stavebnej sute, za predpokladu pouzitia niektorych prvkov pévodnej stavby) potrebnych na
odstranenie Casti stavby bez rozlidenia, i sa jedna o pévodnu Hospodarsku budovu alebo Rodinny
dom (pristavba hospodarskej budovy) celkom s DPH 45 172,16 eur, pricom do tohto odhadu hodnoty
stavebnych prac nie su zapocitané naklady na opatovné projektové prace z dévodov zmeny rozmerov
objektu a upravenia dispozicie podlazi, nie su zapoc¢itané prace na vybudovanie ¢asti zburanych prie€ok,
prace na uprave rozvodov (voda, kanalizacia), nie su zapoc€itané naklady na Upravu elektroinstalacie a
nie su zapodcitané naklady na stavebné prace, ktoré ku dfiu obhliadky neboli zrealizované alebo zacaté,

10.5 - nie je mozné jednoznalné preukazanie bezpecnosti stavby, mechanickej odolnosti a stability
stavby z dovodov, Ze neboli dodrzané vietky predpisané atributy postupu pri priprave a realizacii stavby



Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy), chybajucej Casti projektovej dokumentacie "Statika",
ktora rieSi bezpecCnost a stabilitu objektu, pouzitych materialov zo sanécie iného objektu a nekvalitnych
vyhotoveni niektorych stavebnych konstrukcii.

11. Pri aplikacii ust. § 135¢c Ob€. z&k., a vyporiadani vztahov medzi vilastnikom neopravnene
zastavaného pozemku a vlastnikom stavby sud spravidla vychadza z poradia jednotlivych spésobov
vyporiadania uréeného zakonodarcom.

11.1 Spbsob vyporiadania podla ust. § 135¢c ods. 1 Ob¢. zak. upravuje ob&ianskopravnu sankciu za
zriadenie stavby na cudzom pozemku bez akéhokolvek obgianskopravneho titulu a to odstranenie
stavby na naklady toho, kto stavbu zriadil, t.j. vlastnika stavby. Z ustélenej rozhodovacej praxe
najvys8Sich sudnych autorit vyplyva, Ze nemozno nariadit odstranenie stavby, resp. Casti stavby tam, kde
to nie je Ggelné. Ugelnost odstranenia neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit objektivne,
t.j. s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam a povahe jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej uvahy
sud musi prihliadat najma k povahe a rozsahu hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla,
k tomu, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byvajua, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik
stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, alebo naopak, &i staval v dobrej viere, Ze mu pozemok
patri a az dodato¢ne podfa geodetického zamerania zistil opak. Sud musi v tychto pripadoch porovnat
hospodarsku a inu stratu, ktord by odstrdnenim stavby vznikla so zdujmom na dalSom vyuZiti stavby.
Je treba prihliadnut’ i k dévodom, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakrogil proti neopravnenej
stavbe v dobe jej realizacie a pokial vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, aj k dobe, ktora od
zriadenia stavby uplynula. Tiez je nutné prihliadnut aj k tomu aké ujma objektivne viastnikovi pozemku v
dbsledku neopravnenej stavby vznikla a ako je obmedzeny v uZivani zvySnej Casti pozemku (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 17.04.2002 sp. zn. 22Cdo/432/2002).

11.2 Zalobca a zalovany 2/, ktory sa stotoZnil s pravnou argumentaciou Zalobcu, navrhovali odstranenie
Casti stavby z dévodu, Ze ide o jediny mozny spbsob rieSenia vzniknutej situacie, pretoZze Ministerstvo
vnhutra SR ako spravca majetku Statu nemdze podla Zak.€. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
postupovat inak, neZ domahat sa odstranenia neopravnene zriadenej stavby. Iba odstranenim stavby
z pozemku, zostane hodnota pozemku zachovana a neddéjde k jej zniZeniu, ako by tomu bolo, ak
by bolo na pozemku zriadené pravo stavby pre Zalovanu 1/. Poukazali na to, Ze Zalovana 1/ pri
vystave nepostupovala s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno od kazdého pozadovat, ignorovala
pravne predpisy upravujice projektovanie, umiestiiovanie a vystavbu stavieb, preto nemohla byt
dobromyselnou. K hospodarskej strate, ktoru by zalovana 1/ utrpela uviedli, Ze samotna hospodarska
strata neméze byt dévodom na to, aby sud svojim rozhodnutim aproboval konanie Zalovanej 1/, ktora
svojou divokou vystavbou vykonavanou bez povoleni, bez projektovej dokumentacie, bez dodrziavania
akychkolvek zasad vystavby hrubo zasahuje do vlastnicky prav vlastnikov okolitych pozemkov. Dalej
uviedli, ze v pripade ak stavba bude dokonéena, presah bude vacsi v pripade, ze tam bude izolacia a
odkvapy. Sud by mal rozhodovat do buducna tak, aby predchadzal dalSim sporom, pri€om ak by nedoslo
k odstraneniu stavby je tu predpoklad vzniku dalSich sporov napr. z vad kupenej veci, ak by bol dom
predany alebo susedskych sporov.

11.3 Intervenienti na strane Zalobcov navrhovali taktieZz odstranenie Casti stavby poukazali na to,
Ze pbdvodne iSlo o projekt stavby Hospodarskej budovy, pri realizacii ktorej stavby sa zistilo, Ze
zasahuje do pozemku vo vlastnictve intervenientov, ktori predpokladajuc, Ze dbjde len legaliz&cii stavby
Hospodarskej budovy suhlasili s odélenenim C KN parc.€. XXX/X vo vymere 7 m2 v prospech v tom
Cas stavebnicky F. S. a to podla geometrického planu zo dia 21.02.2002 (pozn. sudu vypracovaného
geodetom F. M. pod &.228/2002). Dalej uviedli, Ze uZ v minulosti stavebny urad rozhodol o odstraneni
stavby, ktoré rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim organom - byvalym Krajskym stavebnym uradom.
Na podklade Zaloby Zalovanej 1/ NajvysSi sud SR tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil odvolaciemu
stavebnému uradu na nové konanie a rozhodnutie. TaktieZ poukazali na to, Zze z geometrického
planu vypracovaného geodetom F. M. &. 228/2002 zo diia 21.01.2002 jednoznadne vyplyva, Ze dizka
zadnej hranice pozemku Zalovanej 1/ je 6,75 m, teda Zalovana 1/ uz v ¢ase vypracovania projektovej
dokumentacie E.. L.. O. Z. v m3ji 2010 musela vediet, Ze zadna stena rozostavanej stavby ma vymeru
7,1 m, hoci jej vlastnicky patri len vymera 6,75 m. Nakoniec poukazali na ustavnopravne aspekty ochrany
vlastnickeho prava uvedené v ust. &l 2 ods. 3, &l. 20 ods. 1 veta tretia Ustavy SR, ked Zalovana 1/
vykonala zakdzanu stavbu, ktord neméze pozivat pravnu ochranu, na ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak., ked
tym, Ze Zalovana 1/ postavila stavbu neopravnene, tato stavba zasahuje do prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu a Zalovaného 2/ z &oho plynie, Ze konanie Zalovanej 1/ je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej



poukazali aj na ust. €l. 5 vetu prvu C.s.p., podfa ktorej zrejmé zneuZitie prava nepoZziva pravnu ochranu
a na to, Ze pripadné rozhodnutie sudu podfa ust. § 135c ods. 3 Ob&. zak., by bolo v rozpore s ust. ¢l. 2
ods. 1 adl. 2 ods. 2 C.s.p., t.,j. v rozpore s principom pravnej istoty a elementarnej spravodlivosti.

11.4 Zalovana 1/ navrhovala zriadenie vecného bremena za nahradu, pripadne odkipenie zastavanej
Casti pozemku, z dévodu, Ze o tom, Ze stavia na cudzom pozemku sa dozvedela az z geometrického
planu zo dfia 12.08.2014 a hned na to dra 24.10.2014 zaslala Zalobcovi a Zalovanému 2/ vyzvy
na oznamenie podmienok, za ktorych by boli ochotni tuto zalezitost' vyporiadat, priCom navrhla
uzavretie najomnej zmluvy, kupnej zmluvy, resp. zmluvy o buducej kipnej zmluve. Do vypracovania
geometrického planu zo dha 12.08.2014, uzivala pozemok C KN parc.€. XXX/X v rovhakom rozsahu
ako jej pravna predchodkyna F. S.. Poukazala na to, Ze pri realizovani stavby bola dobromyselna,
Ze stavia na svojom pozemku a na to, Zze odstranenim stavby by jej vznikla znaéna hospodarska
strata, ako aj na to, Ze Zalobca a ani Zzalovany 2/ nezasiahli proti realizovaniu tejto stavby, priom az
do roku 2014, kedy bol vypracovany geometricky plan geodetom F. A. o tom, Ze stavba Zalovanej
1/ zasahuje do ich pozemku, ani nevedeli. Stavbu mieni v buddcnosti vyuzZivat na byvanie, hoci v
suCasnosti ma zabezpelené byvanie v byte, ktory bol ale financovany z finanénych prostriedkov jej
matky. K uverejnenému inzeratu na predaj rozostavanej stavby uviedla, Zze tento bol dany preto, Ze
spolognost STAVINVEST, s.r.o0., ktorej je majitelkou mala finanné problémy, ale situacia v spolo¢nosti
sa medziCasom stabilizovala a po vyporiadani neopravnenej stavby by sa do nej chceli prestahovat a
v predmetom byte zostane byvat jej matka. Tiez uviedla, Ze za necelé dva roky bude potrebné riesit aj
bytovu situaciu jej syna, ktory dovfsi plnoletost.

11.5 Vysluchom svedka N. S. (druha Zalovanej 1/, ktory realizoval stavbu) sud zistil, Ze zo strany
vtedajSieho Katastra Rimavské Sobota mal byt pre vtedajSiu stavebniku Juliu Nagyovu dany pisomny
suhlas na stavbu, ktory svedok priloZil k Ziadosti o stavebné povolenie na Hospodarsku budovu
adresovanej stavebnému uradu. Dalej z vypovede svedka sud zistil, Ze stavba Hospodarskej budovy sa
zacala realizovat v roku 2002, pric¢om vSetko bolo konzultované s vtedajSim vedenim Katastra p. Q., s
tym, Ze stavba bude stat' na hranici pozemku patriaceho stavebnicke s pozemkom patriacim Statu -
v sprave Spravy katastra a postupne sa bude odstrafiovat’ plot medzi tymito pozemkami, ktory bude
vlastne nahradeny stavbou, ktora bude stat’ na hranici pozemkov (C KN par.¢. XXX/X L. C KN parc.¢.
XXX/X). Dalej vysluchom svedka sud zistil, Ze plot stal na hranici tychto pozemkov 40 rokov a postavil
ho este vtedajSi Kataster. Neodstranili plot a nezacali stavat za plotom, preto ak zasiahli na pozemok
Zalobcu a Zalovaného 2/ bolo to nevedomky, lebo boli v domneni, Ze su na svojom pozemku, preto ani
nepovazovali za potrebné pozemok premeriavat. Zdéraznil, Ze nikto ich zo strany Katastra neupozornil,
Ze zasiahli do ich pozemku. Je toho nazoru, Ze cely tento spor nie je sporom medzi Katastrom a
stavebnickou, ale ide o zIé susedské vztahy s intervenientmi. Dalej uviedol, Ze stavba Rodinny dom
(pristavba hospodarskej budovy) sa zacala realizovat v roku 2010, ked sa rozhodli, ze by mohli stavbu
vyuzivat na byvanie.

11.6 Z vyjadrenia D. Q., ktorého Zalovana 1/ navrhovala vypoc€ut v konani ako svedka, ktory v3ak
predlozil sudu lekarske potvrdenie, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje zuc€astnit' sa pojednavania
a ktory podal sudu pisomné vyjadrenie sud zistil, Ze vzhladom k ¢asovému odstupu si nie je vedomy
toho, €i po€as vykonavania funkcie riaditela vtedajSieho Katastralneho uradu v Rimavskej Sobote dal
F. S. suhlas k zriadeniu stavby vtedy Hospodarskej budovy (teraz Rodinny dom pristavba hospodarskej
budovy) a rovnako si nepaméata, ¢i hranicu medzi pozemkami tvoril plot.

11.7 Z administrativneho spisu stavebného Uradu SP na Hospodarsku budovu &islo A. v3ak listinou
"Doporugenie k umiestneniu stavby" vydanou Katastralnym uradom Banskéa Bystrica dfia 18.03.2002
mal sud preukazanu existenciu plota medzi pozemkom C KN parc.€. XXX/X v spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovaného 2/, vtedy v sprave Katastralneho uradu Banska Bystrica a pozemkom C KN parc.¢. XXX/
X vo vlastnictve Zalovanej 1/ ako aj existenciu suhlasu Katastralneho uradu Banska Bystrica na stavbu
Rodinného domu ako jednopodlaznej budovy, s tym, Ze plot medzi pozemkami bude odstraneny az po
zabezpec€eni ochrany vstupu na pozemok C KN parc.&. XXX/X. Existencia plota medzi pozemkami
C KN parc.6. XXX/X a C KN parc.6. XXX/X vyplynula aj z odpovede zastupcu Zalobcu na otazku
sudu na pojednavani konanom dria 08.03.2016 v zneni: "ak by Zalovana 1/ postupovala s primeranou
starostlivost'ou, alebo ak by aspor citila elementarne pravne zasady a postupovala v sulade so zakonom,
musela by prist na to, Ze plot netvori hranicu medzi pozemkom C KN parc.6. XXX/X a pozemkom
Zalovanej 1/, C KN parc.€. XXX/X.



11.8 Pokial ide o vedomost Zalovanej o tom, Ze pri realizacii stavby Rodinny dom (pristavba
hospodarskej budovy) zasiahla do pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a Zzalovaného 2/ sud mal za
preukazané, Zze o tomto presahu sa dozvedela az z geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo
dria 12.08.2014 vypracovaného geodetom F. A, ked Zalovanej 1/ ako stavebni¢ke ulozil stavebny urad
v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby povinnost' predloZit geodetické zameranie stavby z
ddévodu, Ze pracovniCka stavebného uradu si vSimla, Ze podla vykresu situacie projektovej dokumentécie
vypracovanej E.. L.. O. Z. v maji 2010 sa uvazuje s diZkou severovychodnej obvodovej steny 7,1
m a Sirka pozemku C KN parc.. XXX/X v tejto €asti je podla katastralnej mapy evidentne menSia.
TaktieZ sa z tohto geometrického planu o zasahu do svojho vlastnickeho prava dozvedeli aj Zalobca
a Zalovany 2/. Nasledne avSak uz len zalobca po preruSeni stavebného konania rozhodnutim
stavebného uUradu zo dha 22.04.2015 aj podal Zalobu v tejto sporovej veci, ktora dosla na sud dna
15.06.2015. Dovtedy Zalobca, &i uz po€as vykonavania spravy majetku Statu Ministerstvom vnutra
SR alebo predtym Spravou katastra Banska Bystrica Ziadnym sp6sobom neupozornili zalovanu 1/ ako
stavebniCku, Ze stavbou zasiahla do ich vlastnickeho prava a od roku 2010, kedy bola zrealizovana
stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) do augusta roku 2014, kedy bol vypracovany
spomenuty geometricky plan, stavbu tolerovali. Na tom ni€ nemeni ani fakt, Zze Ministerstvo vnutra SR
nadobudlo dotknuty majetok Statu do spravy delimitaénym protokolom az od 01.10.2013, t.j., ked uz
stavba Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) stala, pretoZe ide len 0 zmenu v spravcovstve
majetku Statu, nie v subjekte vlastnika, ktorym bol a aj teraz je, Stat. Uvedenym chcel sud povedat, Ze to,
Ze Ministerstvo vnutra SR nadobudlo spravu majetku Statu az od 01.10.2013 a nasledne potom ako bolo
v stavebnom konani odkazané stavebnym uradom na sud, aj hned konalo podanim Zaloby na sud, nie
je argumentéaciou v prospech Zalobcu (3tatu) ako vlastnika neopravnene zastavaného pozemku, ktory
bol pasivny vo vztahu k realizovaniu stavby Rodinny dom (pristavba hospodéarskej budovy). NavySe v
tomto kontexte vyznieva dost paradoxne, Ze prave taky vlastnik ako Stat, spravca majetku Statu vtedajsia
Sprava katastra (predtym Geodézia), ako subjekty ktoré maju v predmete svojej Cinnosti spravne
geodetické zamerania pozemkov, nemal v poriadku geodetické zameranie vlastného pozemku C KN
parc.C. XXX/X, ked sa ukazalo, Ze plot, ktory mal stat na majetkovopravnej hranici medzi pozemkom
C KN parc.€. XXX/X v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného 2/ a pozemkom C KN parc.¢. XXX/X
W. vlastnictve Zalovanej 1/, nestal na spravnej majetkovopravnej hranici medzi tymito pozemkami, ¢o
sud v kone¢nom désledku posudil aj ako istd mieru zavinenia Zalobcu a Zalovaného 2/ (plot postavil
Zalobca) na vzniku neopravnenej stavby. Pokial zastupca intervenientov argumentoval tym, Ze Zalovana
1/ uz po vypracovani projektovej dokumentacie E.. L.. O. Z. v m3ji 2010 mohla vediet, Ze zasiahla
do pozemku Zalobcu a zalovaného 2/ sud uvadza, Ze tato projektova dokumentacia bola vypracovana
az dodatoCne, t.j. uz potom, €o hruba stavba Rodinny dom (pristavba hospodarske budovy), bola
postavena. Dalej pokial zastupca intervenientov argumentoval tym, Ze pravna predchodkyna Zalovane;
1/ ako stavebnicka uz pocas realizacie stavby Hospodarska budova zasiahla do vlastnickeho prava
intervenientov (konkrétne do pozemku C KN parc.€. XXX/X), &im preukazoval, Ze Zalovana 1/ vedome
zasahovala do vlastnickych prav susednych pozemkov, sud k tejto argumentécii uvadza, Zze zasah do
vlastnickeho prava intervenientov nie je predmetom tohto sporu a preto aj argumentacia s nim spojena
nema Ziadny vyznam pre pravne posudenie veci. Pokial doSlo medzi vtedajSou stavebnickou F. S.
a intervenientmi k vzajomnej dohode o prevode 7 m2 vo vlastnictve intervenientov v prospech F. S.
a nasledne k dohode o prevode 7 m2 vo vlastnictve F.U. S. v prospech intervenientov, doslo medzi
dotknutymi vlastnikmi pozemkov ku konsenzu ohladne ich vlastnickych prav, ¢ize nemozno hovorit' o
nejakom protipravnom zasahu zo strany pravnej predchodkyne Zalovanej 1/.

11.9 Z uvedeného potom sud urobil zaver, Ze Zalovana 1/ ako stavebniCka pri realizacii stavby
Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) nezasiahla po pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu a
Zalovaného 2/ vedome a zamerne, pretoze bola dobromyselnou v tom, Ze stavala na svojom pozemku,
kedZe na zaklade daného suhlasu vtedajSieho spravcu pozemku C KN parc.¢. XXX/X (Spravy katastra
Banska Bystrica) mohla stavat’ po hranicu spoloénych pozemkov (C KN parc.&. XXX/X L. G. Z
Q..C.. XXX/X), tj. po plot, o ktorom predpokladala, Ze stoji na spravnej majetkovopravne;j hranici
medzi jej pozemkom a pozemkom Zzalobcu a Zalovaného 2/. To, Zze Zalovana 1/ pri realizacii stavby
nedodrzala odstupovu vzdialenost od spolo¢nej hranice pozemkov je poruSenie stavebného zékona
a nie porusenie, resp. zasah do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/. Aj samotny stavebny
urad vo svojom stanovisku ku konaniu o odstraneni stavby Prestavba hospodéarskej budovy na rodinny
dom z hladiska uzemného planovania vydanom dria 21.09.2010 konstatuje, Ze pOdorys stavby je z
dvoch stran totozny s majetkovopravnou hranicou s pozemkom C KN parc.€. XXX/X L. z dalSej strany



je na hranici a v tesnej blizkosti majetkovopravnej hranice pozemkov C KN parc.€. XXX/X, XXX/X L.
XXX/X, €ize rovnako vychadzal z toho, Zze plot medzi C KN parc.. XXX/X vo vlastnictve Zalobcu a
Zalovaného 2/ a C KN parc.€. XXX/X vo vlastnictve Zalovanej 1/ stoji na spravnej majetkovopravnej
hranici medzi tymito pozemkami. Stu€asne v8ak sud musi konstatovat, Ze vzhladom na argumentaciu
Zalobcu a intervenientov na strane Zalobcu, Ze Zalovana 1/ realizovala stavbu bez dodrZania zakladnych
stavebnotechnickych predpisov a bez stavebného povolenia, bez projektovej dokumentéacie, ktoru
argumentaciu sud povazoval za dévodnu, Zalovana 1/ pri realizacii stavby nebola dobromyselnou v
tom, Ze nepoziadala o stavebné povolenie a nedala si vypracovat projektovu dokumentaciu, pretoze
ako stavebnicke pri beZznej opatrnosti, ktort mozno od kazdého spravodlivo poZadovat, jej malo byt
zrejmé, Ze pred zacatim stavby objektu, resp. pristavby objektu musi mat najprv vypracovanu projektovu
dokumentaciu, potom musi pozZiadat o vydanie stavebného povolenia a nasledne mdze realizovat
stavbu v sulade s projektovou dokumentaciou. Napriek uvedenému pochybeniu Zalovanej 1/, o ma
relevanciu predovSetkym v rovine stavebného konania, sud v8ak s prihliadnutim na vedomost Zalovane;j
1/, Ze stavala po plot a tym nemala zasiahnut na cudzi pozemok, na vySku hospodarskej straty, ktora
by jej nariadenim odstranenia &asti stavby vznikla v porovnani s hodnotou neopravnene zastavane;j
Casti pozemku, na mimoriadne stavebnotechnicky naro¢né a finanéné nakladné mozné odstranenie
Casti stavby, na velkost zastavanej Casti pozemku oproti zvySnej velkosti pozemku, na umiestnenie
zastavanej Casti pozemku (okraj pozemku), na nezmenené vyuzitie zvySnej €asti pozemku C KN parc.¢.
XXX/X a na predpokladané vyuzitie stavby (Rodinny dom) sud dospel k zaveru, Ze odstranenie Casti
stavby nie je najucelnejSim a najvhodnejSim spdsobom vyporiadania vztahov medzi spoluvlastnikmi
pozemku a vlastnic¢kou stavby.

11.10 Sud potom v kontexte uvedeného vychadzajuc zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku &. 037/2017 zo diia 11.03.2017 znalcom E.. E. C.E. a v stlade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich sudnych autorit (rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22Cdo/432/2002 zo diia
17.04.2002), dospel k zaveru, Ze navrhované odstranenie Casti stavby napriek tomu, Ze Zalovana 1/
stavala bez stavebného povolenia a projektovej dokumentacie, ¢o z hladiska zasahu do vlastnickeho
prava Zalobcu a Zalovaného 2/ nema pravny vyznam, nie je ucelné. Z uvedeného znaleckého
posudku vyplyva zaver, Ze odstranenie Casti stavby bez dalSieho (t.j. bez vykonania prislusnych
stavebnotechnickych opatreni) tak, aby nedoslo k destrukcii zvy3nej Casti stavby stojacej uz na pozemku
stavebnicky, nie je mozné a v tomto pripade by hospodarska strata zalovanej 1/ ako vlastnicky
stavby predstavovala vlastne hodnotu vykonanych stavebnych prac celej stavby s DPH vo vy3ke 65
479,12 eur, od ktorej sumy je potrebné odpoditat zfavu z titulu vadnosti alebo poSkodenia niektorych
stavebnych konstrukcii vo vyske 6 577,91 eur, €o by potom predstavovalo hospodarsku stratu Zalovanej
1/ vo vy8ke 58 901,21 eur. Z uvedeného znaleckého posudku v3ak su€asne vyplynul aj zaver, Ze
odstranenie Casti stavby je z technického hladiska mozné, av8ak len za su€asného vybudovania novych
stavebnych konStrukcii a v tomto pripade by hospodarska strata Zalovanej 1/ ako vlastni¢ky stavby
predstavovala hodnotu stavebnych prac potrebnych na odstranenie Casti stavby bez rozliSenia, &i
sa jedna o hospodarsku budovu alebo Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) vo vyske 45
172,16 eur, do ktorej sumy, ale nie su zapocitané naklady na opatovné projektové prace z doévodu
zmeny rozmerov objektu a upravenia dispozicie podlazi, prace na vybudovanie ¢asti zburanych prie€ok,
prace na upravu rozvodov a naklady na upravu elektroinstalacie, €ize vo vycislenej sume je zahrnuté
len hodnota buracich prac a likvidacie stavebnej sute. Z uvedeného potom sud urobil zaver, Ze
finalna vy8ka hospodarskej straty Zalovanej 1/ vzhfadom na rozsiahlost a charakter stavebnych prac,
ktoré by bolo nutné vykonat' v pripade nariadenia odstranenia Casti stavby, by bola vyrazne vyssia
ako je suma 45 172,16 eur uvedena v znaleckom posudku. Vzhladom na to, Ze odstranenie
neopravnenej Casti stavby bez nevyhnutnosti vybudovania novych stavebnych konstrukcii nie je mozné,
vzhladom na vysSku hospodarskej straty, ktord by Zalovana 1/ nariadenim odstranenia Casti stavby s
nevyhnutnostou vybudovania novych stavebnych konstrukcii utrpela, ktora strata by bola véaésia ako
je znaleckym posudkom vycislend suma 45 172,16 eur, ktord sumu v porovnani s hodnotou Casti
pozemku zastavaného neopravnenou stavbou (podfa geometrického planu &. XXXXXXXX/XX/XXXX zo
dria 12.08.2014, C KN parc.€. XXX/X) predstavujucou sumu 397,65 eur, povaZzoval sud za neprimerane
vysoku, vzhladom na charakter a rozsah nevyhnutného vybudovania novych stavebnych kon&trukcii,
vzhlfadom na skutkové okolnosti, Ze zalovana 1/ v priebehu realizacie stavby nevedela, Ze stavbou
sCasti zasiahla aj na cudzi pozemok a dozvedela sa o tom az z geometrického planu vypracovaného
geodetom F. A. zo diia 12.08.2014 v priebehu stavebného konania o dodato¢né povolenie stavby, dalej
vzhladom na rozsah neopravnene zastavaného pozemku, ktory rozsah predstavuje vymeru 15 m2,
ktoru vymeru v porovnani s celkovou vymerou pozemku 1671 m2 sud povazZoval na nepatrnd,



vzhladom na to, Ze ide o okrajovu &ast’ pozemku, ktorej zabratie nema Ziadny vplyv na doterajSie a
buduce vyuzivanie pozemku C KN parc.¢. XXX/X v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného
2/, na ktorom pozemku stoji budova, ktora je sidlom katastralneho odboru Okresného Uradu Rimavska
Sobota, pretoze tato budova spolu s pozemkom, budu rovnako ako doteraz vyuzivané na vykon Statnej
spravy v ramci predmetu svojej €innosti a v poslednom rade vzhfadom na buduci zaujem Zalovanej 1/
stavbu vyuzivat' na u€el byvania, na ktory bola projektovana a postavena, na ¢om ni€¢ nemeni skuto€nost,
Ze momentalne ma Zalovana zabezpecfené byvanie v byte, resp. skutoénost, Ze mala zverejneny inzerat
na predaj rozostavanej stavby rodinného domu, ku ktorému predaju nedoSlo, dospel sud k zaveru,
Ze odstranenie Casti stavby nepredstavuje najucelnejsi spésob vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi
pozemku a vlastni¢kou stavby. Tu sid povaZuje za potrebné uviest, Ze pozna nalez Ustavného stdu
CR zo diia 28.03.1996, sp. zn. I. US 198/95 z ktorého vyplyva, Ze samotna ekonomick& nevhodnost
odstranenia stavby z hladiska posudenia verejného zaujmu, sama o sebe nie je dovodom postadujiucim
na zamietnutie ndvrhu na jej odstranenie, av8ak ako to vyplyva uz z uvedeného odbévodnenia sud
mal existenciu verejného zaujmu na zachovani stavby preukazanu stanoviskami dotknutych organov
vydanych v rdmci stavebného konania a su€asne sud k zaveru o neucelnosti odstrdnenia Casti stavby
nedospel len z dovodu hospodarskej straty velkého rozsahu, ktord by Zalovana 1/ odstranenim Casti
stavby utrpela, ale s prihliadnutim aj na dalSie skutkové okolnosti v priebehu konania zistené a to, Ze
Zalovana 1/ stavala v domneni, Ze stavia na svojom pozemku, s prihliadnutim na mimoriadnu technicku
naro¢nost a rozsiahlost’ nevyhnutnych stavebnych Uprav v pripade nariadenia odstranenia Casti stavby,
nehovoriac eSte o tom, Ze pri odstrafiovani Casti stavby by bolo eSte nevyhnutné zo strany projektanta
statiky potvrdit schopnost’ stavby uniest zatazenie za zmenenych technickych podmienok a nakoniec s
prihliadnutim na rozsah zastavaného pozemku a na umiestnenie zastavanej €asti vo vztahu k ostatne;j
Casti pozemku ako aj na vyuzitie zvysSnej Casti pozemku.

12. Spbsob vyporiadania podfa ust. 135c ods. 2 Ob¢. zak., predstavuje prikdzanie stavby za nahradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi. Vzhladom na to, Ze v danom
pripade neopravnena stavba predstavuje len Cast stavby v podobe odvodovych murov rozostavane;j
stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) prikazanie Casti stavby za ndhradu do vlastnictva
vlastnikovi pozemku, ked zvy$na &ast stavby bude stat mimo pozemku vo vlastnictve Zalobcu a
Zalovaného 2/, nie je realne mozné, preto tento spdsob vyporiadania neprichadza vébec do uvahy
(rozsudok NS CR zo dfia 30.07.2001 sp. zn. 22Cdo/1875/98). Judikatura v$ak priptsta i opaény postup
a to prikazanie Casti pozemku za nahradu vlastnikovi stavby za podmienky suhlasu vlastnika pozemku.
Zalobca (zalovany 2/ v priebehu konania sa pripojil k argumentécii Zalobcu) nesuhlasil s predajom
Casti pozemku zastavaného neopravnenou stavbou do vlastnictva Zalovanej 2/, hoci Zalovana 2/
prejavila ochotu zaplatit' vy$$iu ako trhova cenu tejto &asti pozemku. Zalobca svoj nesuhlas s predajom
Casti pozemku zddvodiioval odkazom na zakon o sprave majetku Statu €. 278/1993 Z.z., v zmysle
ktorého mozno odplatne prevadzat iba prebytoény majetok Statu a pretoZe nejde o prebytoény majetok
Statu, kedZe sluzi na vykon Statnej spravy, jeho odplatny prevod aj hoci za cenu vySSiu ako je trhova,
nie je mozny. Tiez argumentoval tym, Ze neopravnena stavba zniZuje hodnotu pozemku. S touto
argumentaciou zalobcu sa sud nestotozfiuje, pretoze z ust. § 11 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona
vyplyva, Ze kipnou zmluvou §tat moéze previest svoj nehnutelny majetok, konkrétne stavbou zastavany
pozemok vo vlastnictve Statu, vlastnikovi stavby, pri¢om ako podmienka tohto prevodu sa neuvadza,
Ze musi ist o vylu€ne prebytony majetok Statu. Citované zakonné ustanovenie teda umoziiuje Statu
vzhlfadom na 3pecifika tohto- ktorého pripadu, predat’ vlastnikovi stavby svoj pozemok zastavany
stavbou, pricom to nebude v rozpore so zaujmami Statu. Pokial ide o zniZenie hodnoty pozemku
z dbévodu zastavania jeho Casti neopravnenou stavbou sud ma za to, Ze tato ujma spoluvlastnikov
pozemku bude kompenzovana vyskou nahrady za zariadené vecné bremeno, zdérazfiujuc pritom, Ze
ide o okrajovu Cast pozemku, ktora nebola spoluvlastnikmi nijako realne vyuzivana a nebude mat vplyv
ani na uzivanie tohto pozemku v buducnosti.

13. KedZe sud proti voli vlastnika pozemku neméze prikazat za nahradu Cast pozemku do vlastnictva
vlastnikovi stavby, bol nevyhnutny postup podla ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak. Spdsob vyporiadania podla
ust. § 135c ods. 3 Obé&. zak., predstavuje moznost sudu usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku
a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na
vykon vlastnickeho prava k stavbe. Sud ma vedomost o tom, Ze tento postup predstavuje mimoriadne
opatrenie, ktoré prichadza do uvahy len vo vynimo&nych pripadoch. KedZe, ale postup podla ust. § 135¢
ods. 1 Obé&. zak. sud nepovazoval za ucelny a postup podla ust. § 135c ods. 2 Obé&. zak. vzhfadom na
to, Ze ide len o Cast stavby, ktord nemozno prikazat vlastnikovi pozemku, ako aj vzhladom na nesuhlas



Zalobcu s prevodom Casti pozemku stavebnike, nebol mozny, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade
ide o vynimocny pripad, kedy pomery medzi spoluvlastnikmi pozemku a vlastni¢kou stavby nie je mozné
rieSit inak, nez zriadenim vecného bremena za nahradu a to len v miere nevyhnutne potrebnej na
vykon vlastnickeho prava k stavbe. Tu treba zdbraznit, Ze vzhladom na to, Ze ide o vecné bremeno
opraviujuce kazdého vlastnika stavby Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy) mat na C KN
parc.C.XXX/X umiestnenu Cast stavby, ide o trvalé obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného
2/ ako spoluvlastnikov pozemku s€asti zastavaného neopravnenou stavbou, o ma podstatny vyznam
pre uréenie vysky nahrady za zriadené vecné bremeno. V tomto kontexte sud povazuje za potrebné
uviest, Ze rieSenie vztahov medzi zalobcom, Zalovanym 2/ ako spoluvlastnikmi pozemku a Zzalovanou
1/ ako vlastni¢kou stavby zriadenim vecného bremena za nahradu, €ize postup v sulade so znenim
ust. § 135¢c ods. 3 Ob¢. zak., je zasahom Listinou zakladnych prav a slobdd predvidanym, pretoze
je odrazom nutnosti rieSenia stretu vlastnickych prav dotknutych subjektov, ktory mdze predstavovat
verejny zaujem. Ten totiZ nie je mozné vidiet len v zaujme $tatu, ale rovnako v potrebe spolo€nosti
vymedzit’ prava vlastnikov pri ich vzajomnej kolizii. Preto potom sid postupom podla ust. § 135¢ ods.
3 Ob&. zak. nemohol porusit ust. €l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ma za to, ze zriadenie
vecného bremena je vo verejnom zaujme, bolo zriadené na zaklade platného zékonného ustanovenia
a za jeho zriadenie sud prisudil spoluvlastnikom dotknutého pozemku finanénu nahradu prepocitanu
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

14. Pokial ide o nahradu za zriadené vecné bremeno Obciansky zakonnik v tomto smere blizSie
neupravuje postup sudu pri ur€ovani vysky nahrady za zriadené vecné bremeno. Rozhodovacou praxou
sudov v8ak bolo ustalené, Ze pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena je rozhodna
kompenzacia ujmy vlastnika pozemku, kedZe tento bol vo svojom vlastnickom prave obmedzeny proti
svojej vOli a ide o trvalé obmedzenie jeho vlastnickeho prava, s prihliadnutim na mieru zavinenia
stavebnika vo vztahu k vzniku neopravnenej stavby. Ak je zavinenie dané, s prihliadnutim na to,
Ze ide o protipravne konanie, je potom potrebné urcit nahradu &iastkou prevySujucou obvyklu cenu
takejto nahrady v obdobnych vztahoch vzniknutych na zmluvnom zaklade. Nie je vSak dévod, aby
sa prihliadalo k vyhode, ktoru zriadenim vecného bremena ziskava stavebnik, t.j. spravidla k tomu,
aké naklady by mal, keby musel svoju potrebu uZivania stavby riesit inym spdsobom. V danom
pripade sud mieru zavinenia Zalovanej 1/ ako stavebni¢ky na vzniku neopravnenej stavby videl v
tom, Ze nepostupovala podla stavebného zakona upravujuceho postup stavebnika v stavebnom
konani, t.j., Ze pred zacatim realizacie stavby nepoziadala o vydanie stavebného povolenia, nemala
vypracovanu projektovli dokumentaciu osobou na to opravnenou a kvalifikovanou, nepoZiadala o
geodetické zameranie stavby, kedZe stavala v dost’ stiesnenych pozemkovych pomeroch, pri dodrzani
ktorého postupu mohla vyrazne eliminovat zasah na cudzi pozemok. Za vychodiskovy zaklad pre
urCenie vysky nahrady sud zobral listinny dokaz predloZeny Zalovanou 1/ - znalecky posudok €. 10/2016
zo diia 18.01.2016 vypracovany znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutelnosti E.. F. C., ktorym bola uréena cena pozemku zastavaného neopravnenou stavbou
- C KN parc.&. XXX/X, zastavana plocha, vo vymere 15 m2, sumou vo vyske 397,65 eur. K
argumentacii Zalobcu v tom smere, Ze uvedeny znalecky posudok ako listinny dékaz nema z hladiska
predmetu sporu Ziadnu relevanciu, pretoze Zalovana 1/ si stotoznila pojmy hospodarska strata a trhova
hodnota nehnutelnosti sud uvadza, Ze sa stotoZhuje s argumentaciou Zalobcu potial, Ze uvedeny
znalecky posudok by nemohol sud povazovat za ddkaz spdsobily preukazovat pripadni hospodarsku
stratu, ktoru by Zalovana 1/ ako stavebniCka v pripade odstranenia Casti stavby utrpela, preto dal
vypracovat' v priebehu konania znalecky posudok znalcovi E.. E. C., ale nestotoZfiuje sa s argumentéciou
zalobcu, ze tento dékaz nema vébec ziadnu relevanciu z hlfadiska predmetu sporu. Podla nazoru sudu
ma relevanciu v tom smere, Ze hodnota pozemku zastavaného neopravnenou stavbou uréena tymto
znaleckym posudkom méze sluzit ako vychodiskovy zaklad pre postup sudu pri uréovani vy$ky nahrady
za zriadené vecné bremeno, ktora je nakoniec stanovena Uvahou sudu. S poukazom na konstatované
zavinenie Zalovanej 1/ ako vlastni¢ky stavby na vzniku neopravnenej stavby (svojvolné realizovanie
stavby bez dodrzania zakladnych administrativnopravnych predpisov, o ktorych stavebni¢ka musela
mat vedomost), ktoré zavinenie sud povazoval za zasadné pri svojej Uvahe o vySke samotnej nahrady
za zriadené vecné bremeno, sud stanovil vydku nahrady za zriadené vecné bremeno vo vyske 20 -
nasobku hodnoty pozemku zastavaného neopravnenou stavbou (397,65 eur), €o predstavuje sumu
7953,- eur, ktord hodnotu sud povazoval z hladiska kompenzacie ujmy Zalobcu a Zalovaného 2/, za
primeranu. Zo sumy 7953,- eur sud matematickym vypoc¢tom podla velkosti spoluvlastnickych podielov
Zalobcu a zalovaného 2/ vypo¢ital konkrétnu vySku nahrady za zriadené vecné bremeno pre Zalobcu,
ktory ma spoluvlastnicky podiel vo velkosti 808/1000-in, vo vySke po prislusnom zaokruhleni 6426,02



eur (7953,eur delené 1000 krat 808) a pre zalovaného 2/, ktory méa spoluvlastnicky podiel vo velkosti
192/1000-in, vo vySke po prislusnom zaokruhleni 1526,98 eur (7953,eur delené 1000 krat 192). Sud
ma za to, Ze pri takomto uréovani vySky nahrady za zriadené vecné bremeno, nepostupoval svojvolne,
ale v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich stdnych autorit (rozsudok NS CR zo dia
16.12.2011 sp. zn. 22Cdo/1434/2010).

15. K obrane zalobcu, Ze usporiadanie vztahov medzi stranami sporu podfa ust. § 135¢ ods. 3 C.s.p.
povazuje za nehospodarne vzhladom na to, Ze nie je ur€ena cena nahrady za vecné bremeno a
velkost’ neopravnene zastavaného pozemku sa v pripade dokon&enia stavby bude menit (potreba
izolacie, vybudovania odkvapov) sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 C.s.p. je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud mal v konani geometrickym planom €. XXXXXXXX-
XXIXXXX,vypracovanym geodetom E.. F. A., uradne overenym Okresnym uradom Rimavské Sobota,
odborom katastralnym dria 18.08.2014 jednoznacéne preukazané, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku zasah
do vlastnickeho prava Zalobcu a Zalovaného 2/ predstavuje tymto geometrickym planom samostatne
vytvorena parcela a to C KN parc.€. XXX/X, zastavana plocha o vymere 15 m2, na ktorej stoji ¢ast
neopravnenej stavby - Rodinny dom (pristavba hospodarskej budovy). K stanoveniu vySky ndhrady za
vecné bremeno sud v priebehu pojednavania konaného driia 07.11.2017 uviedol, Ze bude vychadzat
z listinného dbékazu - znaleckého posudku vypracovaného znalcom E.. F. C., ktorym bola okrem
iného uréena hodnota pozemku zastavaného neopravnenou stavbou, ktorl bude sud povazovat za
vychodiskovli a bude ju modifikovat v intenciach posudenia ujmy Zalobcu a Zalovaného 2/ ako
spoluvlastnikov zastavaného pozemku a zavinenia zalovanej 1/ na vzniku neopravnenej stavby.

16. K obrane intervenientov, ktori argumentovali v prospech odstranenia €asti stavby hlavne tym, Ze
Zalovana 1/ porusila "v8etko €o sa dalo", stavbu realizovala nekvalitne, neodborne z pouZzitych materialov
a preto nie je mozné poskytnut jej pravnu ochranu sud uvadza, Ze argumentacia intervenientov ohladne
stavebnotechnického zhotovenia stavby nema pravnu relevanciu pre vyporiadanie neopravnenej stavby,
ma miesto v stavebnom konani, ktoré je momentalne pre tento spor, prerusené a bude po pravoplathom
ukoné&eni tohto sporu, pokraovat. Z tohto dovodu sa sud pri dokazovani nezaoberal listinnymi
ddkazmi - znaleckym posudkom ¢&. 37/2014 vypracovanym znalcom E.. W. R., znaleckym posudkom
€. 4/2015 vypracovanym znalcom E.. L. P. a znaleckym posudkom €. 2/2016 vypracovanym znalcom
E.. L. P. predlozenymi intervenientmi v priebehu konania. K argumentacii intervenientov tykajucej sa
ustavnopravnych aspektov ochrany vlastnickeho prava uvedenych v ust. ¢l 2 ods. 3, &l. 20 ods. 1 veta
tretia Ustavy SR, ked Zalovana 1/ vykonala zakazanu stavbu, ktora neméze pozivat pravnu ochranu,
tykajucej sa ust. § 3 ods. 1 Ob¢€. zak., ked tym, Ze Zalovana 1/ postavila stavbu neopravnene, tato stavba
zasahuje do prav a opravnenych zaujmov Zalobcu a Zalovaného 2/ z €oho plynie, Ze konanie Zalovanej
1/ je v rozpore s dobrymi mravmi a tykajucej sa ust. ¢l. 5 vetu prva C.s.p., podfa ktorého zrejmé
zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu a na to, Ze pripadné rozhodnutie sudu podla ust. § 135c ods.
3 Obg. zak., by bolo v rozpore s ust. €l. 2 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 C.s.p., t.j. v rozpore s principom pravnej
istoty a elementarnej spravodlivosti sud uvadza, Ze ust. § 135c ods. 3 Obé&. zak., predstavuje akusi
"privilegovanu skutkovu podstatu”, ide o Specialne ustanovenie vo vztahu k ustanoveniu § 126 Ob¢.
zak., pretoZe nebyt tohto Specialneho zdkonného ustanovenia, bolo by mozné existenciu neopravnenej
stavby riesit' len vlastnickou Zalobou na odstranenie stavby, o by mohlo byt zjavhe nehospodarne,
pricom pokial to okolnosti pripadu dovolia, je vhodnejSie, ak stavba zostane stat a dbjde k uprave
vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. Postup sudu podfa ust. § 135c ods. 3 Ob&. zak.
nie je protilustavny, resp. protizakonny a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze sud pomery medzi
spoluvlastnikmi pozemku a vlastni¢kou stavby upravil spbésobom, ktory predpoklada platné a ucinné
zakonné ustanovenie, ide o kogentnu hmotnopravnu Upravu, ktorou sa sud musi riadit v pripade, Ze
dospeje k zaver, Ze vyporiadanie vlastnickych vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
podla predchadzajucich odsekov ust. § 135¢c Ob¢. zak., nie je mozné. NavySe sud dodava, Ze postup
sudu podla ust. § 135c ods. 3 Ob¢. zak., nie je v rozpore ani s ust. ¢l. 2 ods. 1,2 C.s.p., t.j. s principom
pravnej istoty a spravodlivosti a tiez ani s ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak., t.j. s dobrymi mravmi, pretoZe pri
rovnakej pravnej Gprave ust. 135¢ Obgianskeho zakonnika CR, ktory platil do 31.12.2013 std poukazuje
na rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu CR, predovsetkym tzv. vlastnickeho senatu 22 Cdo, ktory vo
svojich rozhodnutiach podava velmi presvedd&ivy a podrobny vyklad k aplikacii ust. § 135c¢, preto sa sud
s tymito zavermi plne stotoZhuje a v odévodneni rozsudku na rozhodnutia tohto senatu Najvyssieho
sudu CR, aj poukazuje. Postup sudu podra ust. § 135¢c ods. 3 C.s.p. nakoniec nie je v rozpore ani s
ust. &l.5 vety prvej C.s.p., pretoze tento ¢lanok sa tyka zjavného zneuzitia prava procesného stranami
sporu, k ¢omu v danom spore nedoSlo. Sud povaZuje za potrebné na tomto mieste uviest, Ze si je
vedomy toho, Ze vlastnicke pravo patri k Ustavou zaru€enym pravam a Ze jednym z principov, na ktorych



je obCianske pravo zalozené je poskytnutie ochrany tomu, do koho prav bolo bez pravneho dévodu
zasiahnuté, avSak su€asne na druhej strane v takomto spore sud musel vzajomnu koliziu vlastnickych
prav (vlastnika pozemku verzus vlastnika stavby) vyrieSit v sulade s aplikovanym ust. § 135c ods. 3
Ob¢. zak., ktory spdsob povazoval za jediny mozny spdsob spravodlivého a rozumného usporiadania
vzajomnych pravnych vztahov medzi v8etkymi stranami sporu.

17. Sud eSte dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vsetky otdzky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasnil skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez tohto, aby zachadzal do vSetkych detailov uvadzanych stranami sporu
(uznesenie NS SR zo dia 16.11.2011 sp. zn. 6Cdo/145/2011).

18. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s ust. §
255 ods. 2 C.s.p tak, Ze Ziadnej zo stran sporu ako ani intervenientom na strane Zalobcu nepriznal narok
na nahradu trov konania. Zalovana 1/ si narok na nahradu trov konania ani neuplatnila. Pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov sud vychadzal z tohto, Ze ani jedna zo stran sporu nebola z hladiska vysledku
sporu v konani plne Uspesna, ked Zalobca, Zalovany 2/ a intervenienti na strane zalobcu navrhovali
ako spdsob vyporiadania vztahov medzi vlastnikmi pozemku zastavaného neopravnenou stavbou a
Zalovanou 1/ ako vlastniCkou stavby odstranenie Casti stavby a Zalovana 1/ navrhovala zriadenie
vecného bremena za nahradu, ktort v8ak bliZSie, t.j. konkrétnou sumou vébec nespecifikovala. Teda
z hladiska vysledku sporu, ked sud rozhodol tak, Zze zriadil za konkrétnu néhradu vecné bremeno
obmedzené na nevyhnutny vykon viastnickeho prava k stavbe, mali vSetky strany sporu v konani uspech
len CiastoCny, preto sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. O naroku na nahradu vyuc¢tovaného znale€ného predstavujuceho trovy znalca sud rozhodol podla
ust. § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze priznal znalcovi voli Zalovanej 1/ narok na nahradu znale¢ného
vo vySke 100 %. Znalec si vyuctoval znale¢né v celkovej vyske 1 651,34 eur (1 556,88 eur za
vypracovany znalecky posudok + 94,46 eur za kdpiu znaleckého posudku). V priebehu konania Zalovana
1/ navrhla vypracovanie znaleckého posudku, preto jej sud postupom eSte podla ust. § 141 ods. 1
O.s.p. ulozil povinnost' zaplatit preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vySke 1 000,- eur.
Zalovana 1/ tento preddavok zaplatila diia 29.06.2016. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 14.09.2017 &.
13C/251/2015-287, pravoplatnym dia 20.10.2017 sud poukazal znalcovi sumu 1 000,- eur z preddavku
zlozeného Zalovanou 1/. Neuhradené zostalo vyucétované znale¢né vo vySke 651,34 eur. Sud priznal
znalcovi narok na nahradu znaleéného vo vysSke 100 % vodi Zalovanej 1/ z dévodu, Ze znalecké
dokazovanie bolo vykonané na navrh Zalovanej 1/ a v zaujme zalovanej 1/ a z dévodu, Ze suc€asne
sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran ako ani intervenienti na strane Zalobcu nemaju narok na nahradu trov
konania, teda kazda strana sporu si znasa svoje trovy konania.

20. Podfa ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovana 1/ povinna prisudenu ndhradu za zariadené vecné bremeno
zaplatit zalobcovi a zalovanému 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v piatich vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovana 1/ nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnost mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.

Po pravoplatnosti tohto rozsudku sud rozsudok zasle Okresnému uUradu Rimavska Sobota, odboru
katastralnemu za u¢elom vyznacenia vzniknutej zmeny.



