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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobcu : A. KON TIKI, ICO:
143 99 121 so sidlom Slovenskej jednoty 33, KoSice, zastipeného H. proti zalovanému Z. KoSice, v
zastupeni JUDr. Vincent Lechman, advokat so sidlom Popradska 80, KoSice o zaplatenie 295,11 EUR
s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalobca zaplati do 3 dni od
dorucenia uznesenia, ktorym sud I. inStancie rozhodne o tejto nahrade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 9.5.2012 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia
sumy 295,11 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy od 18.11.2010 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobca svoj narok skutkovo odévodnil tym, Ze spoloénost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o., ICO: 365
72 527 uzavrela so Zalovanym dfia 5.5.2008 Pracovnu zmluvu na dobu ur€itd do 5.5.2009 a nasledne
bola tato zmluva na zaklade suhlasného prejavu véle oboch stran predizena na dobu neurgitd, pri¢om
Zalovany sa stal v priebehu trvania pracovného pomeru veducim skladu v obchodnych priestoroch
na J. Spolu s pracovnou zmluvou bola medzi spolo&nostou KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. a Zalovanym
uzavreta aj Dohoda o hmotnej zodpovednosti za zverené hodnoty a zasoby v sklade v mieste vykonu
prace. V mesiaci jun 2010 doslo k inventure v sklade spolo€nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.o, kde bol
dria 27.10.2010 odovzdany kone&ny supis inventurnych rozdielov na tovare zo strany fakturacného a
kontrolného oddelenia tejto spolo¢nosti a bolo vyCislené manko na zverenom tovare v sume 442,66
EUR. KedZe Zalovany pracoval ako veduci skladu, zodpoveda za vzniknuté manko v dvojnasobnej miere
a jeho celkovy podiel predstavuje sumu 295,11 EUR, ktory pozostava z hodnoty zasob vo vySke 74,50
EUR a uSlom zisku v hodnote 220,61 EUR. O vzniknutej Skode bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim o spdsobenej Skode doporucenou zasielkou odoslanou 18.11.2010 spolu s vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy, av3ak k zavazku nedoslo, preto si Zalobca uplatnil tento narok prostrednictvom
Zaloby na tunajSom sude. Zo strany spolo¢nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. doSlo dha 24.4.2012 k
postupeniu pohladavky voéi Zalovanému na Zalobcu na zaklade Dohody o postupeni pohladavky.

3. Na tieto skutkové tvrdenia Zalobca oznacil dékazy : Pracovna zmluva Zalovaného zo dfia 5.5.2008,
Dohoda o hmotnej zodpovednosti zo dfia 5.5.2008, Supis odovzdanych inventdrnych rozdielov zo
dria 27.10.2010, Upovedomenia o Skode na zverenych hodnotach, podaci listok zo dra 18.11.2010,
Predzalobna vyzva, podaci listok zo dha 30.12.2011, Vypis zo zivnostenského registra Zalobcu,
Upovedomenie Zalovaného o postupeni pohladavky a podaci listok zo dfia 27.4.2012.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 14.3.2014, k zalobe v pisomnom podani doruéenom sudu diia
31.3.2014 uviedol, Ze narok Zalobcu v celom rozsahu neuznava.



5. Svoje tvrdenie skutkovo odbvodnil tym, Zze pracovny pomer medzi nim a pravnym predchodcom
Zalobcu vznikol diom 5.5.2008, kde ako druh prace bola dohodnutd pracovna pozicia - R. a nikdy
medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu neboli uzavreté Ziadne dohody o zmene pracovného
pomeru v dojednanej pisomnej forme o zmene pracovnej pozicie zo R.. Rovnako aj v Dohode o hmotne;j
zodpovednosti z 5.5.2008 Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uviedli, Ze Zalovany prevzal funkciu R.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovany prevzal zodpovednost za zverené hodnoty a zasoby v sklade v mieste vykonu
prace, aviak pisomna dohoda o hmotnej zodpovednosti predpoklada k prevzatiu hmotnej zodpovednosti
vykonanie inventury, pricom v ¢ase vzniku jeho pracovného pomeru nebola vykonana inventura, ktoru
pre vznik hmotnej zodpovednosti ucastnici dohody dojednali, v danej veci chyba moment zverenia
hodnét uréenych na vyuctovanie do dispozicie Zalovaného, na zaklade ¢oho mu nevznikla povinnost
vyuctovat’ nezverené hodnoty. K vyske Skody uviedol, Ze Zalobca ju preukazuje Supisom odovzdanych
inventdrnych rozdielov, ktory bol vyhotoveny fakturacnym a kontrolnym oddelenim pravneho predchodcu
Zalobcu ku driu 27.10.2010, teda skoro po piatich mesiacoch po vykonanej inventare v juni 2010, priom
k uvedenému dfiu boli vyhotovené dalSie 4 suhrmné spravy a cena jednotlivych polozZiek je vy€islend
predajnou cenou, teda nezodpoveda skutocnej cene veci v Case vzniku Skody a zaroven nie je zrejmé,
medzi kym a kolkymi ostatnymi zamestnancami Zalobca rozdefoval mieru zavinenia. K sume, ktoru
Zalobca uplatriuje ako usly zisk vo vySke 220,61 EUR Zalovany poukazal na ustanovenie § 186 ods.
3 Zakonnika prace, podla ktorého mdze zamestnavatel okrem skuto¢nej Skody poZzadovat aj nahradu
uslého zisku vtedy, ak Skoda bola spésobena umyselne, preto je Zalobca povinny preukazat umyselné
zavinenie Zalovaného pri vzniku $kody. Dalej poukézal na to, Ze zo strany zamestnavatela doslo
vocCi Zalovanému vyluéne k ozndmeniu vysky Skody listom zo dfia 18.11.2010, ale nie k prerokovaniu
Skody. V zavere suhrne uviedol, Ze vznik zodpovednosti u Zalovaného za zverené hodnoty vylu€uju
nasledujuce skuto€nosti : 1.nevykonanie inventury v ¢ase prevzatia zodpovednosti za zverené hodnoty
dfia 5.5.2008, 2.nevykonanie inventury v Case skon&enia pracovného pomeru medzi zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu ku diiu 29.10.2010, 3.neexistencia dohody o hmotnej zodpovednosti
na pracovnu poziciu Y. 4.absencia dokazu o skuto€nosti, Ze tovar uvedeny v prilohe Zaloby, Zalovany
skuto€ne prevzal, 5.absencia inventurneho supisu a inventarizaného zépisu k inventure vykonanej
v mesiaci jun 2010, 6.nevytvorenie vhodnych pracovnych podmienok hospodarenia so zverenymi
hodnotami.

6. Na svoje skutkové tvrdenia Zalovany navrhol vykonat dékazy : sudny spis 13Cpr/3/2012.

7. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 37R0/256/2012 dfia 29.5.2012, v ktorom zaviazal
Zalovaného k zaplateniu Zalovanej sumy v celom rozsahu s prislusenstvom a nahradou trov konania,
ktory v8ak bol uznesenim zo dna 8.6.2012 zruSeny z dévodu, Ze Zalovanému nebolo mozné dorucit
tento vydany platobny rozkaz.

8. Zalovany dha 2.9.2014 sudu dorugil navrh na spojenie veci na spoloéné konanie, ktoré su vedené
pod sp. zn. 25C/140/2012, sp. zn. 38C/167/2012 a sp. zn. 38Cpr/2/2012, ktory sud uznesenim pod
sp. zn. 38C/167/2012-81 diia 24.11.2014 zamietol. Zalovany podal odvolanie proti tomuto uzneseniu,
o ktorom Krajsky sud v KoSiciach rozhodol Uznesenim pod sp. zn. 3Co/73/2015-105 drfia 30.12.2015
tak, Ze odmietol odvolanie Zalovaného.

Sud vykonal navrhované dékazy a po ich vyhodnotenizapreukadzané skutkové okolnosti
povazuje:

9. Zmluvou o posttpeni pohladavky spoloénost KON TIKI SLOVAKIA s.r.o., ICO:36 572 527, so sidlom
Slovenskej jednoty 33 KoSice (dalej v texte ,pravny predchodca zalobcu®) ako postupca dha 24.4.2012
postupil pohladavku voéi Zalovanému vo vyske 295,11 EUR na Zalobcu, ako na postupnika, &im je
preukdzand aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

10. Dia 5.5.2008 pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym Pracovnu zmluvu na dobu ur€itu
do 4.5.2009, na zaklade ktorej zalovany od 5.5.2008 mal dohodnutu pracu s miestom vykonu prace J.
na pracovnej pozicii R., v rozsahu: vykonavanie v3etkych prac a &innosti, ktoré s predmetom ¢innosti
zamestnavatela bezprostredne suvisia. Zmluva bola sthlasnym prejavom zmluvnych stran predizena
na dobu neurcitu.

11. V ten isty den, dfia 5.5.2008 pravny predchodca Zalobcu a Zalovani uzavreli aj Dohodu o hmotnej
zodpovednosti na pracovnu poziciu ,. ha zaklade ktorej Zalovany prevzal na zaklade inventdry hmotnu
zodpovednost a suCasne sa v bode 2. dohody Zalovany zaviazal v8etky hodnoty riadne a bezne
vyuctovat a zaroven urobit vSetko, aby nevznikli Skody na zverenom majetku. Prehlasil tiez, Ze prebera
na zaklade tejto dohody hmotnu zodpovednost’ za prevzaté a zverené hodnoty uvedené v bode 1 ako
aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonanim svojej funkcie, prevzal zodpovednost za pripadny
schodok na tychto hodnotach, pokial by nepreukazal, Ze tento schodok nezavinil. Pre pripad u¢tovného



schodku na zverenych hodnotach, za ktoré prevzal hmotnu zodpovednost, sa Zalovany zaviazal nahradit
ho v plnej finanénej hodnote. V bode 4 tejto dohody sa pravny predchodca Zalobcu, ako zamestnavatefl
zaviazal vytvorit a dodrziavat také podmienky, ktoré by pracovnikovi umoZzZiovali riadne vykonavat
funkciu spojenu s hmotnou zodpovednostou.

12. Podla Suhrnnej spravy inventirneho manka k 30.6.2010, ktoré vykonalo fakturacné a kontrolné
oddelenie spolo€nosti KON TIKI SLOVAKIA s.r.o., bolo zistené manko vo vySke 442,66 EUR, ktoré
pozostava zo sumy manka v cenach nakupu, vratane DPH vo vyske 111,75 EUR a zo sumy 330,91
EUR ako uslého zisku.

13. Listom zo dha 30.12.2011 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy
295,11 EUR ako podielu z celkovej sumy manka 442,66 EUR, pretoZze ako Y. zodpoveda za manko
v dvojnasobnej miere v lehote do 5 dni odo drfia doruc€enia tejto vyzvy. Podla predloZenej listovej
dorucenky, bola uvedena listina doru€ena Zalovanému sluzbou vlastnych dia 31.12.2011.

14. Listom zo dfia 25.4.2012 (ktory bol Zalovanému doru€eny do vlastnych rdk dfa 30.4.2012) pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze jeho pohladavka v celkovej vy$ke 295,11 EUR bola na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok postipena na postupnika, A. - KON TIKI. Tato listina bola podla
postovej doru€enky doru€ovana sluzbou.

15. Z obsahu suvisiacich spisov sud zistil, ze v spore zalobcu o zaplatenie 2.431,14 EUR s
prislusenstvom vedenom pred Okresnym sudom KoSice |. pod sp. zn. 25C/140/2012 (zaloba bola
podana dfia 9.5.2012) si zalobca uplatnil voli Zalovanému dvojnasobni mieru zodpovednosti za
vzniknuté manko, pri¢om tato suma pozostava z hodnoty zasob vo vyske 1.038,67 EUR a z uSlého zisku
vo vySke 1.392,77 EUR, ktoré manko bolo zistené po inventire v mesiaci januar 2010 v sklade pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalobca podal navrh na zadéatie konania.

16. Dalej v spore Zalobcu o zaplatenie 309,37 EUR s prislu§enstvom vedenom pred Okresnym stidom
KoSice |. pod sp. zn. 35Cpr/2/2012 (Zaloba bola podana dria 9.5.2012) si zalobca uplatnil vodci
Zalovanému dvojnasobnu mieru zodpovednosti za vzniknuté manko, pricom tato suma pozostava z
hodnoty zasob vo vyske 136,84 EUR a z uSlého zisku vo vyske 172,53 EUR, ktoré manko bolo zistené
po inventure v mesiaci april 2010 v sklade pravneho predchodcu Zalobcu.

17. Pravny zastupca Zalovaného namietal absolutnu neplatnost Dohody o hmotnej zodpovednosti
zo dna 5.5.2008 pre rozpor §37 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim na ustanovenie § 1 ods. 4
Zakonnika prace z dovodu jej neuréitosti, nakolko z nej nie je mozné vyvodit, za o presne mal Zalovany
niest hmotnu zodpovednost, Ziadna inventdra nebola k vzniku dohody vykonana, CiZe nie je zrejmy
rozsah zodpovednosti Zalovaného, za aké zverené hodnoty vznikla zodpovednost. Zalobca nesplnil
zakonnu poziadavku, ktora vyplyva z ustanovenia § 184 Zakonnika prace, a to ta skutoénost, ze pri
vzniku dohody nebola vykonana inventarizécia. Pokial ide o uplatnenu vysku hmotnej zodpovednosti ako
dvojnasobnej sumy, nikdy nebola podpisana dohoda o tom, Ze by sa Zalovany stal Y. Okrem toho tvrdil,
Ze Zalobca mu nevytvoril vhodné pracovné podmienky na to, aby mohol dbat na zverené hodnoty bez
rizika ich strat, resp. kontrolovat ich obeh, kedZe sa tam pohybovalo viacej osdb, viacej zamestnancov.
Okrem toho nie je zrejmé, kedy presne bola v mesiaci jun 2010 vykonana inventdra, kto ju vykonal, v
akom rozsahu a kto ju podpisal. Pokial ide o uplatnenie uslého zisku vo vySke 220,61 EUR, tak nie
je preukazané, Ze Zalovany spdsobil $kodu umyselne, ako to vyZzaduje ustanovenie § 186 ods. 1, 3
Zakonnika prace.

18. Konatel Zalobcu vo svojej vypovedi dfia 19.1.2017 uviedol, Ze Zalovany pracoval v jeho spolo¢nosti
na zaklade pracovnej zmluvy a zodpovedal za zverené hodnoty na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti na pozicii najprv R. potom na pozicii Y. na J., a Zze pri nastupe Zalovaného do
zamestnania, resp. pri podpise dohody o hmotnej zodpovednosti bola pravdepodobne vykonana
inventura, ktoré sa robili minimalne raz roéne. K pracovnym podmienkam uviedol, Ze tieto boli vytvorené v
zmysle zékona, pricom Zalovany nikdy Ziadne vyhrady nemal a neoznamil napriek tomu, Ze sa stretavali
raz za tyZzden, niekedy raz za mesiac.

19. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19.1.2017 uviedol, Ze zamestnavatel po cely ¢as
nemal vo¢i nemu Ziadne vyhrady, a to ani potom, ako mu zamestnavatel' Ustne oznamil, Ze sa stal
Y. Po nastupe do zamestnania, pri podpise dohody o hmotnej zodpovednosti s nim nebola vykonana
inventura. Jedenkrat spochybnil platnost dohody o hmotnej zodpovednosti pri prvej kradezi, v roku 2010
pisomne, kedy vytkol zIé zabezpelenie budovy, nedostatoéné podmienky na zabezpelenie hodnét,
chybajuce mreze, kamery. Inventury u Zalobcu sa vykonavali raz ro¢ne, ale nevie o tom, Ze by bol
podpisal inventurny supis z juna 2010. Ked bol Zalovany po&as dfia mimo pracoviska, pracovisko bolo
zabezpecené tak, Ze kltu€e od skladu zostali kolegovi, ktory tam prave bol, napr. J., alebo inym. V rokoch
2008, 2009 bol sklad stale otvoreny, az od juna 2010 sa zacal sklad zamykat. Do skladov teda mohol
hocikto prist’ aj po€as pracovnej doby, napr. obchodnici, chodili si pozerat novinky, chodil tam bezne aj



pan F. priom nie stale bol Zalovany pri ich vstupe pritomny, chodili tam nielen s jeho vedomim, ale aj bez
jeho vedomia, s ¢im zalovany nesuhlasil, oznamil to nadriadenému J. na porade. Do hlavnych priestorov
boli proti poziarne dvere na gulu, ktoré boli po€as pracovného dria vaésinou otvorené, a vSetky ostatné
uz boli len oby&ajné dvere a vSetky boli pootvarané. Na sklade, kde boli uloZzené hry boli mreze, ale to
vSetko pocas dia bolo otvorené. V €ase, ked bol dovezeny tovar, tak tento sa prevzal pred skladom, v
priestoroch ako su chodby a kancelarie, a potom sa uskladnil do skladu. Tovar preberal Zalovany, ale aj
pan L., avSak dodato€ne musel Zalovany, ako R. podpisat dodacie listy. Nasledne bol tovar expedovany
do predajni potom, ako sa tovar prichystal podla objednavok podla dodacieho listu, zabalil sa, a poslal
kuriérom, €o mal na starosti va¢Sinou pan L.. Kli€e od skladu boli na zvazku, ktory mali skladnici, t.j.
Zalovany alebo pan'Y.

20. Svedok Z. dnha 19.1.2017 uviedol, Ze u Zalobcu pracoval ako skladnik, priCom Zalovany bol jeho
X.. Ziadne extra $pecialne zabezpedenie skladu tam nebolo, tam, kde boli ulozené hry, sa nachadzali
mreze, ale zvySok tohto priestoru boli len oby€ajné dvere s klasickou zamkou. Chybal tam kamerovy
systém, boli tam nevyhovujuce staré okna, na ¢o upozorfiovali pana F., ktory povedal, Ze sa to neda
opravit. Hry boli umiestfiované v miestnosti, ktora bola zabezpe€ena brankou - mrezami a zvy3Sok, ¢o
sa tyka konzol, tak tieto boli umiestnené v miestnostiach, kde boli len oby¢ajné klasické dvere, od
ktorych mal vaésinou kluce pan E., ked nebol v praci, tak svedok, kopie klu€ov ktoré mali byt, mal pan
F. a potom tie neboli. Bol to jeden zvazok kfu€ov a tam boli vietky kltuce. Vymenili kfu€e od zamkov
bez vedomia zamestnavatela potom, ako nadobudli podozrenie, Zze miznu veci, bolo to bezpenostné
opatrenie, pretoZe sa beZne stavalo, Ze pan F. si zobral zo skladu nejaké veci a im ni¢ nepovedal, ktoré
potom chybali. Urobili to v roku 2010 preto, Ze oni mali byt zodpovedni za tovar v hodnote niekolko
tisic eur, ale bez toho, aby im dali vediet beZne u pana F. zostali nejaké hry, ktoré si chcel pozriet a
potom ich nevratil, alebo aj u hracov zostali hry na stoloch, a rovnako aj u obchodnikov. V ¢ase, ked
mali rozdelenie, kazdy def chodili do skladu o 11.00, 013.00 hod., vybrat tovar i8li naraz, ale stavalo
sa, ze potrebovali ist do skladu €astejSie. K inventuram uviedol, Ze bol pri nich pritomny a konali sa raz
ro¢ne, v pripade nedostatkov sa to rieSilo pefiaznymi zrazkami, ale stavalo sa aj, Ze pri inventure boli
zistené aj prebytky. K predlozenému inventirnemu supisu svedok uviedol, Ze ide o zoznam hier, ktory sa
nachadzal v softweri, a kedZe na riom chyba jeho podpis, tak to muselo byt vytlaCené bez podpisu a bez
podpisovania, pretoZe takyto zoznam vzdy podpisovali vSetci, t.j. fakturant, dvaja skladnici, fakturantka,
ktora tiez vtedy s nimi pracovala na kazdej strane. Svedok dalej uviedol, Ze pred junom 2010 skladové
priestory po¢as bezného dria boli zamknuté, okrem jednej miestnosti, kde pripravovali hry na rozdelenie,
ta bola otvorena, t.j. tam kde boli ulozené hry, tam to bolo otvorené, ale tam kde boli konzoly, tam boli
zatvorené. V Case, ked Zalovany opustil pracovisko, tak hlavny pristup do skladu mal len svedok, ale
niekedy mu vypomahali v sklade aj napr. fakturant pan L.

Sud spor pravne posudil podla nasledujucich ustanoveni zakona :

21. KedZe v konani ide o narok Zalobcu voc¢i Zalovanému, ktory vznikol z pracovnopravneho vztahu
vzniknutého dria 5.5.2008 aplikoval sud na tento pripad Zakonnik prace €.311/2001 Z.z. v zneni i&innom
od 1.9.2007 do 11.6.2008, dalej v texte len ,Z&konnika prace“.

22. Podla § 182 ods.1 Zakonnika prace ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

23. Podla § 182 ods.2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

24. Podla § 182 ods.3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

25. Podla § 183 ods.1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

26. Podla § 183 ods.2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diom skoncenia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.



27. Podla § 184 ods.1 Zakonnika prace inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skonceni pracovného pomeru.

28. Podla 191 ods.1 Zakonnika prace zamestnavatel méze pozadovat od zamestnanca nahradu skody,
za ktoru mu zamestnanec zodpoveda. PoZzadovanu nahradu Skody ur¢i zamestnavatel.

P ravne posudenie :

29. Zo znenia ust. § 182 Zakonnika prace vyplyva, ze zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti
zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach je, aby medzi zamestnancom, prip. s viacerymi
zamestnancami na spolo&nom pracovisku, a zamestnavatelom bola uzatvorena platna dohoda o
hmotnej zodpovednosti (spolo€nej hmotnej zodpovednosti), ako aj vznik Skody vo forme schodku
na hotovosti, ceninach, tovare, zasobach materialu alebo inych hodnotach, ktoré zamestnavatefl
zamestnancovi zveril na vyuétovanie.

30. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako zamestnavatel a
Zalovany, ako zamestnanec dfa 5.5.2008 platne uzavreli pisomnu Pracovnu zmluvu na pracovnu poziciu
R., s miestom vykonu prace J. na dobu urciti do 4.5.2009.

31. Podla § 71 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer uzatvoreny na ur€iti dobu sa skon¢i uplynutim
tejto doby.

32. Podla § 71 ods. 2 Zakonnika prace ak zamestnanec pokraCuje po uplynuti dohodnutej doby s
vedomim zamestnavatela dalej vo vykone prace, plati, Ze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny
pomer uzatvoreny na neurCity ¢as, ak sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

33. KedZe sporné strany v spore potvrdili vzajomnu dohodu o predizeni pracovného pomeru Zalovaného
nad dobu dohodnutl v pracovnej zmluve, doslo v zmysle § 71 ods. 2 Zakonnika prace automaticky k
zmene pracovného pomeru na neurcity ¢as.

34. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany pracoval na pracovnej pozicii Y., ¢o vo vypovedi potvrdil aj Zalovany
tvrdenim, Ze ,Zalobca mu to raz Ustne oznamil®.

35. Podla § 54 Zakonnika prace dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit' len vtedy, ak sa
zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na jeho zmene. Zamestnavatel je povinny zmenu pracovnej
zmluvy vyhotovit pisomne.

36. Pri uzatvérani pracovnej zmluvy musi dbjst’ medzi zamestnancom a zamestnavatelom k dohode o
druhu prace, na ktory sa zamestnanec prijima, o mieste vykonu prace, o dni nastupu do prace a o mzde.
Ide o podstatné nalezitosti, ktoré podmiefiuju platnost pracovnej zmluvy. Vymedzenie druhu prace ma v
praxi velky vyznam z hfadiska pravnej istoty zamestnanca, pokial ide o vykonavanie dohodnutej prace i z
hladiska mozZnosti zamestnavatela rozSirovat alebo zuZovat okruh pracovnych povinnosti zamestnanca,
¢i dokonca preradit ho na Uplne inu pracu. Druh prace ma obsahovat struénu charakteristiku, aby sa
zamedzilo moznosti menit ho bez suhlasu zamestnanca.

37. Standardne sa ako druh prace uvadza nazov pracovnej pozicie. Druh prace je véak mozné vymedzit
aj priamym pomenovanim prace (napr. vedenie uctovnictva). Spravne vymedzenie druhu prace a jeho
charakteristika mé vplyv najma na rozsah povinnosti zamestnanca a tieZ moznost zamestnavatela
v ramci dohodnutého druhu prace so zamestnancom disponovat. Ak bude druh prace dojednany
velmi Uzko a popis konkrétnych &innosti bude obsiahnuty priamo v pracovnej zmluve, moznost
zamestnavatefa menit’ ulohy zamestnanca bude zna¢ne obmedzena.

38. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze strany sporu dfia 5.5.2008 uzavreli pisomnu
Pracovnu zmluvu a aj Dohodu o hmotnej zodpovednosti, v ktorej bol druh prace dojednany velmi
uzko, konkrétne, na zaklade ktorej Zalobca zaradil Zalovaného na pracovnu poziciu R. a v tomto
rozsahu Zalovany prevzal aj hmotnu zodpovednost. Preto Zalobca nemohol jednostranne, iba Ustnym
oznamenim zalovanému zmenit' jeho pracovnu pozciu R. na vU., nakolko s touto zmenou bola spojena
aj k zmena rozsahu zodpovednostného vztahu vyplyvajuceho z Dohody o hmotnej zodpovednosti z
5.5.2008, o ktorej zmene sa nijako nedohodli.

39. Preto sud dospel k zaveru, Ze jednostranna zmena pracovnej pozicie u Zalovaného zo skladnika na
veduceho skladu, vykonana ustnym oznamenim Zalobcu Zzalovanému, je neplatna.

Stanoviskozo sudnej praxe :

40. Ak v pracovnej zmluve nebol druh prace dohodnuty ako vykon konkrétne uréenej jedinej pracovnej
¢innosti, ale bol vymedzeny okruhom pracovnych &innosti, ktoré ma pracovnik vykonavat, potom
pridelenie inej nez dosial vykonavanej pracovnej operacie, v ramci daného vymedzenia, nemozno
povaZovat za zmenu dojednanych pracovnych podmienok v zmysle § 36 ods. 2 ZP, teraz § 54 ZP (R
7/1980).



41. Dohoda o hmotnej zodpovednosti méze byt individudlna, t.j. zamestnavatel uzatvori dohodu s
jednym zamestnancom, alebo spolo&na, t.j. zamestnavatel uzatvara dohodu s viacerymi zamestnancami
pracujucimi na tom istom pracovisku, t.j. uzatvaraju sa dohody o hmotnej zodpovednosti s kazdym
zamestnancom, v dohode je v3ak uvedena dolozka, ktora zaklada spolo¢nu hmotnu zodpovednost.
42. Sud mal dalej za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany v ten isty den, t.j. 5.5.2008 uzavreli aj pisomnu
individualnu Dohodu o hmotnej zodpovednosti, podfa ktorej Zalovany prevzal ,na zaklade inventury*
hmotnu zodpovednost a su€asne sa zaviazal vietky hodnoty riadne a bezne vyuctovat a urobit' vietko,
aby nevznikli Skody na zverenom majetku, d'alej sa zaviazal prevziat hmotnu zodpovednost za prevzaté
a zverené hodnoty uvedené v bode 1, ako aj hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonavanim svojej
funkcie a dalej sa zalovany zaviazal prevziat' zodpovednost za pripadny schodok na tychto hodnotach,
pokial by nepreukazalo, Ze tento schodok nezavinil.

43. Na zaklade tvrdenia Zalobcu mal sud za preukazané, Ze v mesiaci jun vykonala spolo¢nost
KON TIKI SLOVAKIA s.r.o. v sklade inventarizaciu skutoéného stavu tovaru, priCom az po viacerych
dohladaniach bol diia 27.10.2010 zo strany fakturacného a kontrolného oddelenia odovzdany konecny
Supis inventurnych rozdielov na tovare, na zaklade ¢oho bolo vy€islené manko vo vySke 442,66 EUR,
t.j. hodnota zasob 74,50 EUR, u8ly zisk 220,61 EUR.

44. Zalovany narok neuznal v celom rozsahu a dlzni sumu Zalobcovi neuhradil.

45. Dohoda o hmotnej zodpovednosti musi byt pisomna, inak je neplatna (mdze byt uzatvorena osobitne
alebo aj ako sucast pracovnej zmluvy). Dohoda je dvojstrannym pravnym ukonom, a teda okrem
nalezitosti pozadovanych Zakonnikom prace, by mala spinat aj nalezitosti pravneho Gkonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Aby bol pravny ukon platny, musi byt, okrem iného, aj urcity.

46. Pre platnost’ dohody o hmotnej zodpovednosti je potrebné splnenie formalnych podmienok, t.j. aby
bola dohoda uréita, predmet dohody musi byt vymedzeny ur€ite, jasne a zrozumitelne.

47. Materialnou podmienkou platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti je, aby zverené hodnoty mal
zamestnanec vo svojej dispoziénej pravomoci a aby iSlo o zucétovatelné hodnoty, ktoré su primarne
uvadzané v dohodach o hmotnej zodpovednosti, nasledne - pocas trvania pracovného pomeru dochadza
k situaciam, Ze su dodatoCne zverené zamestnancovi dalSie hodnoty. Délezitou sugastou dohody o
hmotnej zodpovednosti je aj tzv. inventarizacia. Povinnost ex lege (zo zakona) vykonat inventarizaciu
nariaduje Zakonnik prace v § 184 ods.1 Zakonnika prace pri jej uzavreti, zaniku hmotnej zodpovednosti,
preradeni zamestnanca na inu pracu, pracovisko, prelozeni a pri skoneni pracovného pomeru.

48. V spore sa preukazalo, Ze zo strany zamestnavatela Zalovaného neboli splnené formalne
predpoklady platnosti dohody o hmotnej zodpovednosti, nakolko dohoda prevzati hmotne;j
zodpovednosti s odkazom na ,vSetky hodnoty* alebo ,prevzaté a zverené hodnoty uvedené v bode
1%, alebo na ,hodnoty, ktoré prevezme v suvislosti s vykonavanim svojej funkcie® je neurcita, a teda je
neplatna.

49. Okrem toho sud konstatuje, Ze neboli splnené ani materialne predpoklady platnosti dohody o hmotnej
zodpovednosti, pretoZe Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal rozsah hodnét zverenych Zalovanému
diia 5.5.2008, ako to predpoklada samotna dohoda o hmotnej zodpovednosti v bode 1, 2. veta s
odkazom na zverenie hodnét ,na zaklade inventury“, nakolko je nesporné (zhodné vypovede stran
sporu), Ze pri podpisovani dohody o hmotnej zodpovednosti so Zalovanym dfa 5.5.2008 sa Ziadna
inventura nevykonala.

50. Zalobca teda nepreukazal stav veci, ktoré odovzdal Zalovanému do jeho dispozicie tak, aby tento
stav bolo mozné realne porovnat so stavom ku dfiu konania inventdry v juni 2010.

51. Na zaklade toho, Ze sa nepreukazalo, Ze by schodok tvrdeny Zalobcom vznikol zavinenim
Zalovaného, je Zalovany v zmysle § 182 ods.3 Zakonnika prace zbaveny zodpovednosti vyplyvajucej z
dohody o hmotnej zodpovednosti.

Stanoviskozo sudnej praxe :

52. Zodpovednost' na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti prichadza do uvahy len vtedy, ak déjde
ku Skode vo forme schodku na hodnotach (veciach) uréenych na obeh alebo obrat, ktoré zamestnanec
prevzal. KedZe zakladnou pravnou charakteristikou schodku je, Ze chyba hodnota, ktoru je zamestnanec
povinny vyuctovat, tak v tomto spore chyba moment zverenia hodn6t uréenych na obec alebo obrat
do dispozicie Zalovaného, nevznikla Zalovanému povinnost vyucétovat nezverené hodnoty (Rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 248/2009).

Dalsie okolnosti vyludujuce zodpovednost Zalovaného :

53. Za mimoriadne nepresvedCivy sud povazuje aj argument Zalobcu, Ze inventira sa mala konat
,hiekedy v juni“ a koneény supis inventurnych rozdielov bol vykonany aZz o 4 mesiace potom, t.j. dfia
27.10.2010. Tento &asovy schodok od vykonania inventury v neur€itom €ase a nasledného spracovania



vysledkov inventury fakturaénym a kontrolnym oddelenim vnasa do posudzovania spornych okolnosti
velké pochybnosti.

54. Za dalSie okolnosti vylu€ujuce zodpovednost Zalovaného za vzniknuty schodok sud povaZuje
skuto€nost, Ze Skoda zistena pri inventire konanej v juni 2010 nevznikla v pri€innej suvislosti s
plnenim pracovnych uloh Zalovaného, ale v dbsledku inych okolnosti, napriklad aj tym, Zze Zalobca
nezabezpedil pre Zalovaného Skolenie, resp. nepoucil ho o spésobe ochrany tovaru v sklade, dalej aj
napriek predchadzajucim zisteniam manka neurobil také vhodné opatrenia, ktoré by zamedzili vzniku
dalSich kradezZi a schodkov na tovare zverenom svojim zamestnancom a nezamedzil vstupu inych
os6b do skladovych priestorov (pana F., obchodnikov, hra€ov), ktori mohli vofne disponovat s tovarom
nachadzajucim sa v sklade, ako to vyplynulo z vypovedi Zalovaného a svedka Y.

55. Toto tvrdenie vyplynulo aj z vypovede J. (5.12.2017), ale aj svedka Z. (19.1.2017), ktori tvrdili, Ze do
skladovych priestorov mali pristup viaceré osoby nezavisle od véle Zalovaného a bez jeho vedomosti
o tomto, €i bez povolenia od Zalovaného, ktory napriek tomu mal niest' celu zodpovednost za obsah
skladu. Do skladu bez povolenia, i oznamenia Zalovanému takto vstupovali ,cela fakturacia, obchodnici,
skladnici, ale aj majitelia“, a to nielen za u¢elom vstupu do skladu, ale aj za u€elom len prechodu cez
sklad. Okrem toho uviedli, Ze zo skladu na J. ulici vydaval tovar nielen Zalovany ako skladnik, &i podla
Zalobcu ,veduci skladu®, ale aj iné osoby, napr. aj samotny svedok (J., ktory bol u Zalobcu fakturantom,
ale aj ini zamestnanci, vSetci aj bez pritomnosti Zalovaného. NavyS$e, sklad pred vstupom cudzich os6b
nebol zabezpedeny ani v ase nepritomnosti Zalovaného, napr. v €ase praceneschopnosti, pretoze v
tom Case sa takisto mohli dostat' do skladu a vykonat' prace aj ostatni skladnici a iné osoby, pretoze
Zalovany klu¢e odovzdal a on tomu nemohol nijako zabranit.

56. Vzhladom na uvedené je potrebné uviest, Ze konanie Zalovaného vo vztahu k ochrane svojho
majetku bolo v tom ase nedostatocné a neddsledné, najma z hladiska prevenénej povinnosti, nakolko
Zalovany svoj majetok nechranil dostato€ne aj napriek tomu, Ze dlhodobo pred ¢asom spornej udalosti
jun 2010 mal vedomost o tom, Ze opakovane v budove dochadzalo ku kradeziam tovaru, pri¢om v3ak z
jeho strany nedoslo k Ziadnym vyraznym opatreniam na ochranu majetku, okrem zosobriovania hodnoty
kréddezi svojim zamestnancom, ¢i zmluvnym partnerom (pracujucim na zaklade prikaznej zmluvy).

57. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze tento postup zamestnavatela, ktory bol v rozpore s
§415 OZ nemdze byt sudom chraneny, preto z jeho titulu neméze byt priznané plnenie.

58. Hlavnymi funkciami pracovného prava je regulativna a ochranna funkcia. Zakonnik prace de lege
lata chrani postavenie zamestnanca ako slabsieho u€astnika pracovnopravneho vztahu a v po&etnych
ustanoveniach sa zakonodarca sprava socialne prikladne, €o je urité spravne a v poriadku.

59. KedZe v tomto spore nie je preukazany moment zverenia hodnét ur€enych do dispozicie Zalovaného
inventurou pri podpise dohody o hmotnej zodpovednosti, o je v rozpore s ust. § 184 ods.1 Zakonnika
prace, tak nie je preukdzany ani schodok v jeho realnej vySke a ani podiel zalovaného na vzniku manka
Z juna 2010 u pravneho predchodcu Zalobcu, tak Zalovanému nevznikla povinnost vyuc&tovat hodnoty,
ktoré mu realne a preukazatelne neboli zverené.

60. Preto je nevyhnutné konstatovat, Ze sa nepreukdazalo, Ze by pripadny schodok, ktory vznikol u
pravneho predchodcu Zalobcu bol zavineny Zalovanym (jeho pri¢inenim, ale naopak, pravdepodobne
konanim zamestnavatela, nevytvorenim vhodnych bezpe&nostnych opatreni, o vyrazne spochybnilo
bezpelnost' tejto prevadzky a nemoznost’ vstupu ,tretich oséb“ do skladovych priestorov a ochranu
majetku Zalobcu hmotne zodpovednymi zamestnancami a nevytvorenim vhodnych podmienok na
vykonavanie uc¢inného dozoru Zalovanym) a Ze tento schodok nevznikol v pri€innej suvislosti s plnenim
pracovnych uloh Zalovanym, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je nedbvodny,
preto sud Zalobu aj v sulade s ochrannou funkciou pracovného prava v celom rozsahu zamietol.

O trovéach konania sud rozhodol :

61. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62. Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

63. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
64. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods 2 CSP sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) sud priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %, kedZe bol v spore v celom rozsahu uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



