Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 10Csp/72/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4217204936

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4217204936.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyfiou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobkyne: P. P., nar.
XXX XXXX, trvale bytom R.L. Z. XX, P., v konani zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so
sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, ICO: 42256593 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastUpeny spoloénostou Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 447,72
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud pripusta zmenu petitu v zneni :

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 588,31 eur spolu s 5 % Urokom z omeskania roéne zo
sumy 588,31 eur od 3.dna od dorucenia zaloby zZalovanému az do zaplatenia a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 558,31 eur s 5 % Urokom z ome$kania roéne zo sumy
447,72 eur od 14.4.2017 do 8.10.2017 a s 5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 558,31 eur od
9.10.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v Casti prevysujucej sumu 558,31 eur ako aj v prevysujucej Casti uroku zomeskania zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 89,80 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Zalovana je povinna zaplatit na G&et Okresného sidu Komarno sudny poplatok za Zalobu vo vyske 33,-
eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 13.3.2017 si zalobkyha uplatnila narok na zaplatenie sumy
vo vySke 447,72 eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od tretieho dfia od doruenia Zaloby
Zalovanému az do zaplatenia. Uplatneny narok odévodnila tym, Ze so Zalovanym dia 3.4.2013 uzavrela
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500023629, predmetom ktorej bol bezucelovy spotrebitelsky uver
Specifikovany ako celkova vyska uveru 1.500,- eur, vySka urokovej sadzby 70,01% p.a., RPMN 67,50%,
vySka splatky 80,37 eur, poet mesacnych splatok 42, celkova Ciastka splatnd diZznikom 3.375,54
eur, schvalena vyska revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu splatna diznikom 1.928,88
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba revolvingu
76,21%. Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 2.410,73 eur, ked revolving vo vyske 790,84 eur bol
poskytnuty dfia 29.4.2015. V &l. 8 Zmluvy je inkorporovana Dohoda o poskytnuti sluzby (d'alej Dohoda),



predmetom ktorej bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni na jej Ziadost’ sluzbu predstavujiucu
umoznenie odkladu maximalne troch splatok Uveru, resp. revolvingu a zavazok Zalobkyne zaplatit za
poskytnutie predmetnej sluzby v pripade Uveru odplatu vo vySke 215,75 eur a v pripade revolvingu
odplatu vo vySke 112,08 eur, a to zapocitanim z ¢erpanych uverovych prostriedkov, v désledku ¢oho
vySka Cerpaného Uveru bola podstatne niz3ia. Podla Zalobkyne ide o fiktivhu sluzbu a takato dohoda
uz bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
z 9.1.2014 sp. zn. 1C/125/2013. Odplata za poskytnutie uvedenych sluzieb sa stala splatnou v der
poskytnutia uveru, €i revolvingu.

Zalobkyfa poukazala na nespravne uvedent vysku RPMN, ktora je rozdielne uvedena v bode 5.
zmluvy a v bode 6. zmluvy, teda pre spotrebitela zméato¢ne, o ma za nasledok, Ze Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pricom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
4Co0/685/2014 z 23.4.2015. TaktieZz poukazala na to, Zze v bode 6. Zmluvy uvedena vySka RPMN
nezodpoveda skutodnej vyske, ktora je 70,01%, teda je vy$Sia neZ je uvedena v zmluve. Zalobkyna
poukazovala aj na vySku urokovej sadzby uvedenej v zmluve, ktora nezodpoveda vySke priemerne;j
urokovej miery z uverov v pefiaznych ustavoch, ked podla internetovej stranky NBS bola priemerna
hodnota ro€nej urokovej sadzby pre podobné typy uverov so zaciatkom fixacie urokov v aprili 2013
vo vyske 10,68%. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej
0Z), &o znamena, Ze vySka urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. Zalobkyha v suvislosti s tymito tvrdeniami poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
z 5.11.2014 sp. zn. 3Co/114/2014, & Najvy3Sieho sudu SR z 26.6.2013 sp. zn. 4Cdo/51/2012 a z
31.7.2009 sp. zn. TMCdo/1/2009. Na zaklade uvedeného je potrebné vnimat vySku urokovej sadzby ako
neplatné zmluvné dojednanie, a tak zmluva neobsahuje urenie vySky urokovej sadzby ako povinne;j
nalezitosti spotrebitelského tveru podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a s poukazom na § 11 ods. 1
citovaného zakona je poskytnuty Uver beziroény a bez poplatkov. Zalobkyfia dotknutej zmluve vytykala
aj nedostatok v podobe neuvedenia spbsobu zapocitania splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky, ako
aj neuvedenie konecnej splatnosti uveru, ktoré je uvedené az v oznameni veritela o schvaleni, ktoré
nie je podpisané Zalobkyriou. Su€asne uviedla, Ze nemala v umysle uzavriet zmluvu o revolvingovom
uvere, ktoru tak zdmerne pomenoval Zalovany, aj ked poskytuje klasicky spotrebitelsky uver a na
z&klade vopred Zalovanym vpisaného textu aj revolvingovy uvere. Uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
uvere bolo Zalobkyni vnutené formou samotnej zmluvy. V suvislosti s tym poukézala aj na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove z 3.6.2015 sp. zn. 3C0/289/2014. V zavere Zalobkyha uviedla, Ze Zalovanému
zaplatila sumu 2.410,73 eur, a tak sa zalovany bezdévodne obohatil o0 442,72 eur (2.410,73 - 1.500 -
790,84 + 215,75 + 112,08) na ukor Zalobkyne.

Za dbkaz zalobkyfia oznaCila Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500023629, Oznamenie veritela

o schvaleni uveru dlznikovi & 8500023629, vyjadrenie pre rozhodcovsky sud, uznesenie z
rozhodcovského sudu so spatvzatim Zaloby.

2. Zalovany v podani z 3.5.2017 uviedol, Ze navrh na rozhodnutie vo veci samej je v rozpore so
zakonom, ked' neexistuje pravna norma, na zaklade ktorej by sa Zalobca mohol domahat’ navrhnutého
rozhodnutia. KedZe bezdévodné obohatenie nie je upravené spotrebitel[skym pravnym rezimom,
vzniesol aj namietku miestnej neprisludnosti a navrhol vec postupit miestne prisluSnému Okresnému
sudu Bratislava |. Poukazal na to, Ze Udaj o RPMN nie je zmluvnou podmienkou, neda sa dohodnut.
Ide o vypocitany ukazovatel, ktory aj vzhfadom na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23.4.2008 je vypocitany v Ease uzavretia zmluvy. V danom pripade az pri schvaleni averu. Z
uvedeného dévodu Zalovany poprel Zalobkyriou tvrdenu nespravnost udaju o RPMN a poprel aj tvrdenie
tykajuce sa urokovej sadzby, ked zo ziadnej pravnej normy nevyplyva, Ze sa ma vyska urokovej sadzby
riadit priemernou Urokovou sadzbou bank. Taktiez argumentoval tym, Ze predmetny zmluvny vztah
stran sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zmluve dohodnuta odplata podstatnym
spésobom neprevy$ovala priemernt odplatu na finanénom trhu (47,29%). Zalovany poukézal na
uvedenie terminu splatnosti splatok (16. defi v mesiaci) v Oznameni veritela o schvaleni Gveru a
v splatkovom kalendari, ktory predstavuje neoddelitelnu sucast zmluvy. V Oznameni je uvedena aj
koneéna splatnost uveru. V dalSom, v suvislosti s namietanym nedostatkom v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zalovany poukézal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, podia
ktorého zmluva o Uvere na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat’ aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie
tejto istiny. Zalovany dalej uviedol, Ze Dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim, a preto



je vylu€eny zaver o jej neprijatelnosti, ked predmetna odplata je cenou plnenia, av3ak pre svoj nepovinny
charakter neméze byt zapogitana do celkovych nakladov. Zalovany poprel, Ze by uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere malo byt neplatné pre absenciu prejavu vble spotrebitela. Uviedol, Ze poskytnutiu
revolvingu nie je obligatérne a v pripade nezaujmu ma klient moznost vopred vypovedat revolving v
zmysle &l. 9 zmluvnych dojednani. Revolvingové uvery sa beZne poskytuju, priCom Zalovany poukazal
aj na prilohu &. 2 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany vzniesol aj namietku premi&ania uplatfiovanych
narokov z dévodu uplynutia aj subjektivnej a aj objektivnej preml&acej doby. V zavere svojho vyjadrenia
Zalovany navrhol Zalobu zamietnut.

Zalovany za dékaz oznadil Zmluvu o revolvingovom Uvere &. 8500023629, Zmluvné dojednania a
Oznamenie veritela, ako aj rozpis vzorca RPMN pre Uver zo zmluvy €. 8500023629.

3. Zalobkyna v replike na vyjadrenie Zalovaného v &asti, v ktorej namietal neprislu§nost Okresného
sudu Komarno poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo 45/2012, podfa ktorého
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa spotrebitelka v predmetnom konani domaha,
ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve. Zalobkyria ma preto postavenie spotrebitelky. Poukazala aj
na to, Ze v zmluve je udaj o ro¢nej urokovej sadzbe (70,01%) vyssi ako udaj o RPMN (67,50%),
¢o matematicky nie je mozné. Taktiez uviedla, Ze v zmluve sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
okrem Uveru za odplatu aj revolving. Pritom sp&sob, akym bude revolving poskytnuty, Zalovany zamerne
inkorporoval do nepodpisanych zmluvnych dojednani. Zalobkyfa poukazala aj na skutoénost, Ze sa
nepodielala na koncipovani predmetnej zmluvy a nemohla ovplyvnit ani znenie inkorporovanej dolozky
o poskytnuti sluzby, pricom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
10C0/67/2016. K ndmietke premiCania vznesenej Zalovanym uviedla, Ze prijimanim mesacnych plneni
zo strany Zalobkyne sa Zalovany obohatil minimalne o 447,72 eur, ked subjektivha preml€acia doba
zacala plynut odo dria, ked pravny zastupca prevzal zastupenie Zalobcu - 23.8.2016 - a informoval
Zalobkyfu, Ze zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou a uver z nej je bezuro&ny a bez poplatkov. Do
podania Zzaloby neuplynula ani objektivna a ani subjektivha premi€acia doba. Podfa Zalobkyne, Zalovany
dlhodobo, napriek viacerym sudnym rozhodnutiam vydanym v jeho neprospech, prijimal bezdévodné
obohatenie umyselne, a tak od prijatia bezdévodného obohatenia zagala plynut 10 roéna premi¢acia
doba.

4. Zalobkyria v podani zo 4.9.2017 uviedla, Ze diia 4.4.2013 jej bol poskytnuty Gver vo vyske 1.284,25
eur a dna 29.4.2015 jej bol poskytnuty revolving vo vyske 678,76 eur, pricom do 30.8.2017 na ucet
Zalovaného uhradila sumu vo vySke 2.551,32 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze nad istinu Uveru a
poskytnutého revolvingu zaplatila sumu 588,31 eur, a tak Zalobu rozsirila na zaplatenie sumy vo vyske
588,31 eur s 5% urokom z omeskania od tretieho diia od doru€enia Zaloby Zalovanému aZ do zaplatenia.
Za dbdkaz Zalobkyra oznadcila vypis zo svojho Uctu, kartu klienta k zmluve €. 8500023629, detail obratov
na osobnom Ucte a prehlad obratov spolo¢nosti 2Mservices s.r.o.

5. Zalovany v podani doruéenom sdu 4.10.2017 reagoval na tvrdenia Zalobkyne najma s poukazom na
obsah Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi a obsah zmluvnych dojednani. Namietal tvrdeny
zacCiatok plynutia subjektivnej premliacej doby. V suvislosti s poukazovanim Zalobkyne na to, Zze v
zmluve je udaj o ro&nej urokovej sadzbe (70,01%) vySsi ako udaj o RPMN (67,50%) uviedol, Ze v zmysle
§ 502 Obchodného zakonnika nejde o absolutne neplatné zmluvné dojednanie.

6. V podani z 11.10.2017 Zalovana uviedla, Zze v skuto€nosti Zalobkyriou splatena suma je vo vyske
2.532,32 eur a predlozil prehlad platieb tveru €. 8500023629 od 10.5.2013 do 13.9.2017.

7. KedZe Zalovany aj podfa svojich vyjadreni mal za to, Ze Uverova zmluva stran sporu je uzavreta
platne, sud na jeho namietku miestnej neprisludnosti Okresného sudu Komarno neprihliadol majuc za
to, Ze Zalobkyna si ako spotrebitel uplatnila naroky v spotrebitelskom spore na sude, v obvode ktorého
ma trvalé bydlisko (§ 19 pism. d/ zdkona &. 160/2015 Z.z. - dalej CSP). Zmluva o spotrebitelskom uvere
je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z.z. a vztahy zmluvnych stran
sa posudzuju ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 1 ods. 1, 2, § 2, § 9 zakona €. 129/2010
Z.z. ako aj podfa § 52 a nasl. OZ.



8. Sud diia 5.12.2017 otvoril vo veci pojednavanie s tym, Ze pojednaval v nepritomnosti riadne
predvolanych pravnych zastupcov oboch stran sporu a vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise.

9. Sud v sulade s § 142 ods. 1 CSP rozhodol o pripustnosti zmenenej Zaloby podfa § 140 ods. 1, 2 OZ.

10. Zakladom vztahu medzi stranami sporu bol formulér Zzalovaného oznadeny ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. 850023629, ktoru Zalobkyna podpisala uz
30.3.2013 a zastupca Zalovaného ho podpisal dfia 3.4.2013.

Podla 5. Casti tlaCiva &. 8500023629, oznaeného ako udaje o poZadovanom revolvingovom uvere
v EUR, Zalobkyria mala poziadat o uver vo vySke 1.500,- eur, so splatnostou Uveru (poCet splatok/
splatnost - defi v mesiaci) 42/16 a mesacnou splatkou (vratane uroku) 80,37. Celkova ,Ciastka®, ktoru
musi diZnik zaplatit (t.j. aver + droky za celd dobu €erpania Uveru) bola oznagena sumou 3.375,54, pri
texte predpokladand RPMN za uver je uvedeny udaj 70,01%, ktory je uvedeny aj ako ro€na urokova
sadzba uveru. Priemerna RPMN za Uver je oznagena udajom 47,29 %, ako poskytnuta Ciastka revolvingu
je uvedena suma 790,84. Celkova ,Ciastka“ pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) bola oznadena sumou 1.928,88 eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu je oznagena udajom 63,32% a ro¢na urokova sadzba revolvingu je oznacena
udajom 76,21%.

Podla 6. ¢asti uvedeného tlaciva, oznacenej ako udaje o schvalenom revolvingovom uUvere v EUR,
mala byt Zalobkyni poskytnuta Ciastka Uveru (Uverovy limit) vo vyske 1500, so splatnostou uveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi v mesiaci) 42/16 a mesacnou splatkou (vratane urokov) 80,37. Celkova ,Ciastka®,
ktoru musi diZnik zaplatit' (t.j. Gver + aroky za celt dobu Eerpania Uveru) bola ozna¢ena sumou 3.375,54,
pri texte RPMN za Gver je uvedeny udaj 67,50%, aj ked roéna urokova sadzba Uveru je oznaena udajom
70,01%. Priemernd RPMN za uver je oznaena udajom 47,29 %, ako poskytnuté Ciastka revolvingu je
uvedena suma 790,84. Celkova ,Ciastka“ pri revolvingu, ktort musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + uroky
za celu dobu &erpania revolvingu) bola ozna¢ena sumou 1.928,88. Predpokladana RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu je oznacena udajom 70,01%, napriek tomu, Ze ro€na urokova sadzba revolvingu
je oznaCena udajom 76,21% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania je oznaCena udajom 5,75%.

11. Sud uz v obdobnych veciach Zalovaného dospel k zaveru, Zze v pripade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere nemal za preukazanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov vole strdn sporu ako zmluvnych stran (v zmysle § 44 ods.
2 Obcianskeho zakonnika dalej len OZ, v spojeni s § 43a ods. 1 OZ a § 43c ods. 1 OZ) v €asti udaju
o RPMN, ked aj v danom pripade podfa bodu 5 tlaciva Ziadosti/zmluvy vyplnenych Zalobcom mala byt
predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01% a po poskytnuti revolvingu vo vySke 63,32%, av3ak
podfa Zalovaného (bod 6. oboch tlagiv Ziadosti/zmluvy vypInenych Zalovanym) bola RPMN za aver ,len®
vo vy8ke 67,50% (pri ronej urokovej sadzbe 70,01%) a po poskytnuti revolvingu ,len“ vo vyske 70,01%
(pri ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu az 76,21%). Teda prijatie navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy
obsahuje zmeny v €asti RPMN, a tak je novym navrhom, s poukazom na § 44 ods. 2 OZ, najma ked
udaj o RPMN je podstatnou néleZitostou pisomnej uverovej zmluvy (§ 9 ods. 1, 2 pism. k/ zakona ¢.
129/2010 Z.z.). Zalovany ani nepreukazal, Ze by Zalobkyfa akceptovala jeho (novy) navrh zmluvy z
bodu 6. tlagiva Ziadosti. TlaCivo Oznamenia veritela o schvaleni tveru z 3.4.2013, je taktiez len (novym)
jednostrannym navrhom na uzavretie zmluvy, ked su v iom oproti Udajom z navrhu - Ziadosti - Zalobkyne
nielen zmeny vo vySke RPMN uveru, ale aj vo vydke RPMN po vykonani revolvingu, zmeny v samotne;j
vyske revolvingu, ale aj rozSirenia, a to o udaj o termine splatnosti prvej splatky, udaj o termine konecnej
splatnosti Uveru, daj o odplate za poskytnutie sluzby, udaj o datume nadobudnutia platnosti a G€innosti
zmluvy. Pokial Zalovany v konani nepreukazal doru€enie vyjadrenia pisomného suhlasu Zalobkyne s
navrhom zmluvy predloZzenym jej Zalovanym ako veritelom podla § 46 ods. 2 OZ, potom nepreukazal
uzavretie pisomnej Uverovej zmluvy medzi nim a Zalobkyfiou, najma ked s poukazom na § 44 ods. 1 OZ
je zmluva uzavreta (az) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie
alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Na z&klade uvedeného je pre rozhodnutie sidu podstatné to, Ze k vzniku zmluvného vztahu zo Ziadosti
Zalobkyne adresovanej Zalovanému medzi stranami sporu nedoslo, pretoZze zmluva medzi nimi, a to
ani len neplatne, uzavreta nebola. Neexistujuci pravny ukon totiZzto neméze odporovat zakonu, a preto
neméze byt ani vadny, a teda ani neplatny. Preto pokial Zalovany umoznil Zalobcovi erpat penazné



prostriedky, iSlo zo strany Zalobkyne o Cerpanie bez pravneho dévodu a na strane Zalobkyne doslo k
bezdbvodnému obohateniu podla § 451 ods. 2 OZ.

Podla vypisu z uctu Zalobkyne v Tatra banka, a.s. Zalovany dna 4.4.2013 previedol na ucet Zalobkyne
sumu 1.284,25 eur identifikovanu variabilnym symbolom, ktory sa zhoduje s Cislom Ziadosti Zalobkyne
2 30.3.2013 (€. 8500023629) a diia 29.4.2015 Zalovany pod totoZznym variabilnym symbolom previedol
na ucet Zalobkyne sumu 678,76 eur.

Podla prehfadu platieb predmetného uveru &. 850023629 vyhotoveného zalovanym ku driu 13.9.2017,
Zalobkyha od 10.5.2013 do 13.9.2017 uhradila Zalovanému sumu vo vyske 2.532,32 eur, pri¢om
predmetom konania je podla rozsirenej Zaloby obdobie do 30.8.2017. Zalobkyna svojimi platbami
realizovanymi do 30.8.2017 (Zalobkyriou ohrani¢ené obdobie) uhradila Zalovanému Uuhrnom sumu vo
vySke 2.521,32 eur, priCom aj po 30.8.2017, a to diha 13.9.2017 Zalobkyria uhradila Zalovanému sumu
vo vyske 11,- eur, ktora vSak nie je predmetom konania. Zalobkyfa nepreukazala pravdivost svojho
tvrdenia, podla ktorého Zalovanému do 30.8.2017 uhradila sumu 2.551,32 eur, najma ked Zalovany
preukazal, Ze Zalobkyna do 13.9.2017 uhradila Zalovanému sumu (len) vo vySke 2.532,32 eur.

Pokial zalovany previedol na u&et Zalobkyne bez pravneho dévodu sumu v uhrnnej vyske 1.963,01
eur (1.284,25 + 678,76), Zalobkyha uvedenu sumu Zalovanému uhradila 24 platbami po 80,37 eur
realizovanymi v obdobi od 10.5.2013 do 14.4.2015, vratane platby sumy vo vySke 0,59 eur z 28.5.2014
a z platby realizovanej Zalobkyriou dia 12.5.2015 vo vyske 80,37 eur pripadla na sumu €erpania suma
vo vy8ke 33,54 eur. Teda Zalobkyna platbou z 12.5.2015 v prospech Zalovaného zavf3ila uhradenie
Cerpanej sumy vo vyske 1.963,01 eur (24 x 80,37 + 0,59 + 33,54) Zalovanému.

Platbou Zalobkyne z 12.5.2015 v zostavajucej vySke 46,83 eur, ako aj nasledujucimi platbami Zalobkyne
v prospech Zalovaného, realizovanymi od 10.6.2015 do 30.8.2017 v uhrnnej vy8ke 511,48 eur, Zalovany
na zaklade neexistujucej uverovej zmluvy ziskal plnenim Zalobkyne nad poskytnuti sumu 1.963,01 eur
majetkovy prospech vo vyske 558,31 eur bez pravneho dovodu, podfa § 451 ods. 2 OZ (obdobne
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 19.6.2017 sp. zn. 18Co/75/2016, resp. Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 5Co0/365/2016 z 31.5.2017).

Vzhladom na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud s poukazom na § 101 OZ a § 107 ods.
1, 2 OZ dospel k zaveru, Ze pokial Zaloba vo veci bola sudu doru¢ena 13.3.2017, platby Zalobkyne v
prospech Zalovaného od 12.5.2015 do 31.8.2017 nie su preml¢ané z dévodu, Ze do podania Zaloby
neuplynula ani subjektivna dvojro¢na preml€acia doba a ani trojro¢na objektivna preml&acia doba na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia nadobudnutého Zzalovanym v désledku uvedenych platieb
Zalobkyne, realizovanych nad fiou, bez pravneho dévodu, prijatu sumu v uhrnnej vyske 1.963,01 eur.
S poukazom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
558,31 eur a v Casti prevysujucej uvedent sumu sud Zalobu zamietol.

12. Sud poznamenava, Zze Dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. Ziadosti Zalobkyne z 30.3.2013 ¢&.
8500023629 o poskytnutie uveru je neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods. 2 OZ, kedze jej
predmetom je nemozné pinenie. Zalobkyfa vo vztahu k Zalovanému nemala z neexistujlcej Uverove;
zmluvy €. 8500023629 Ziadne povinnosti, a tak je vylu¢ené, aby u nej vznikla potreba Ziadat Zalovaného
o sluzbu odkladu splatky uveru.

13. Zaloba vo veci bola doru¢ena Zzalovanému dia 11.4.2017 a rozSirenie Zaloby dha 6.10.2017.
Zalobkyfa si uplatnila narok na Urok z omeskania zo sumy 588,31 eur od tretieho dria po doruéeni Zzaloby
Zalovanému. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vznikol
Zalobkyni narok na urok z omeskania z pévodne Zalovanej sumy vo vySke 447,72 eur od 14.4.2017 do
8.10.2017 a po rozsireni Zaloby jej vznikol narok na urok z omeskania z priznanej sumy bezdévodného
obohatenia vo vySke 558,31 eur od 9.10.2017 do zaplatenia, a to vo vySke o 5 percentualnych bodov
vy$8i ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora k 14.4.2017, ale aj k 9.10.2017
bola 0,00%. Sud preto Zzalobkyni priznal 5% urok z omeskania ro€ne, av3ak len z prisudku a Zalobu aj
v prevySujucej Casti uroku z omeskania zamietol.

14. V spore bola Zalobkynia len &iasto&ne Uspesna (94,90%), pricom jej neuspech v Casti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania je uspechom Zalovaného (5,10%), ktory sa odratava od uspechu zalobkyne. S



poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze
procesne uspesnejSej zalobkyni priznal 89,80% nahradu trov konania.

15. Lehotu na plnenie sud Zalovanému urc€il v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

16. V konani UspeSnéa Zalobkyha bola ako spotrebitel s poukazom na § 4 ods. 2 pism. u/ zadkona ¢&.
71/1992 Zb. v zneni u€innom do 31.12.2017 oslobodena od platenia sidneho poplatku za zalobu. Preto
sud v sulade s § 2 ods. 1, 2 zakona €. 71/1992 Zb. zaviazal v konani procesne neuspesného
Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu zo sumy prisudku podla polozky 1 a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ako prilohy citovaného zakona &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti 2., 3. a 4. vyroku tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni
odo dfa jeho dorucenia cestou Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na €. 6,
Komarno, na Krajsky sud v Nitre.

Proti 1. a 5. vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
pravneho predpisu.



