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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obZzalovanému T. U., nar. X X XXXX v N. nad N.,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a), pism.b) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.d), § 139 ods.1 pism.c), § 127 ods.4 Tr.zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 5.
decembra 2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 15.maja 2017, sp. zn. 2T/19/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo diia 15. maja 2017, sp. zn. 2T/19/2017 bol obzalovany T.
U. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske
C.k. Pv 424/16/3305-26 zo dna 13.03.2017, pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d), § 139 ods. 1 pism. ¢), § 127 ods. 4 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.11.2016 v ¢ase okolo 17,35 hod. v A., na D. ulici &. XXX/
XX najskér pri vehodovych dverach do bytu &. XX pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej dcére
G. B., naco G. B. presla do obyvacky tohto bytu a sadla si, pri€om obZalovany pri8iel k nej a znova jej
vulgarne nadaval, chytil ju za krk, zacal ju Skrtit a vyhrazat sa jej zabitim, pri€om ju chytil za ruky v oblasti
ramien a odstréil ju od seba smerom na gauc, Comu sa podkodend branila a nasledne ju obZalovany
dvakrat udrel dlafiou ruky do oblasti tvare, po €om sa poskodenej podarilo uvolnit’ a prejst smerom k
chodbe, kde ju obZalovany opat chytil pod krk a vyhrazal sa jej zabitim, priCom uvedenym konanim
obzalovany vzbudil u svojej dcéry G. B. dovodnu obavu o jej Zivot a zdravie a spdsobil jej hematomy v
oblasti pravého ramena, v dbsledku ktorych vyhladala lekarske oSetrenie,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 driovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech
obZalovaného pre nespravnost vyrokov o oslobodeni obZalovaného, t. j. vyrokov o vine a treste. V
jeho pisomnom oddvodneni poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru okresny sud rozhodol na zaklade
nespravneho posudenia skutkovych zisteni, dostatone sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a posudil skutkovy stav vylu€ne v prospech obZalovaného. Podla nazoru
prokuratora vypoved poSkodenej G. B. z pripravného konania, urobenu v kratkom ¢asovom odstupe
po skutku, kedy si poSkodena presny priebeh skutku musela pamatat najlepSie, sud prvého stupha
dostatoCne nezohladnil, ale vychadzal najma z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani, hoci
poskodena vo svojej vypovedi z pripravného konania popisala konanie obZalovaného tak, ako je
uvedené v obzalobnom navrhu. Aj z vypovedi svedkov O. T. a F. O. vyplyva, Ze v €ase prichodu
policie poSkodena pred dverami bytu plakala a triasla sa, bola pod vplyvom alkoholu, no konanie
obzalovaného popisala podrobne a uviedla aj to, akym spdésobom sa jej vyhrazal. Niet potom preco
vierohodnost jej vypovedi oslabovat, ked naviac je potrebné do Uvahy vziat i skuto€nost, Ze obete



deliktov verbalneho vyhrazania spachaného medzi blizkymi osobami maju tendenciu postupom &asu z
[Utosti voCi pachatelovi svoje vypovede menit’ v tom smere, aby pachatelovi o najmenej pritaZovali.
Vzhladom na to, Ze podla nazoru prokuratora sa skutok stal tak, ako je uvedeny v obZalobnom navrhu
a Ze vina obzalovaného bola preukazand, navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321
Tr. por. zru8il a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu s tym, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany T. U. navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené dna 13. septembra 2017, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. decembra 2017,
nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby (o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného“ uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo
i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje
zavery o oslobodeni obZalovaného T. U. spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zalozené na starostlivom
vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy
a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvazovania su vecne spravne a
odvolaci sud sa s nimi stotozriuje.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom ako sud prvého
stupfia a osvoijil si tiez dévody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a
pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné. Smerovali totiZ vo svojej
podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit’ inak, nez ako
to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania hodnoti vykonané
dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov a podla viastného
vnutorného presved&enia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit’
sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto ivah moZno potom vyslovit,
Ze ak prvostupriovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického konania a
uvazovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovanej veci. Ako
uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal v8etkymi
vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom
dokazovani a nie je v rozpore ani s pravnym zaverom tunajsieho sudu, vyslovenym uz v uzneseni zo diia
2. decembra 2016, sp.zn. 23Tpo/110/2016, ktorym na podklade staznosti obvineného T. U., podanej
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske, obzalovaného T. U., po
zruSeni prvostupfiového uznesenia prepustil z vazby na slobodu.

Krajsky sud napokon len dodava, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema
odpovedat na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o fiom a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupriovom konani. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia prvého a druhého stupha
tvoria jednotu a preto je nadbyto¢né, aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupna. S odvolacimi namietkami prokuratora sa sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti riadne, nalezitym spésobom a podrobne vysporiadal a nenechal otvorenu
Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupha.



Vzhladom na uz uvedené dévody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto
ho podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



