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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrnou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipenému: Remedium
Legal, s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.:
XX XX XXXX, bytom: C. XXX/XXX, XXX XX D., o zaplatenie 5.283,41 EUR s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobuzamieta.

[.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica difa 31.08.2022 domahal, v
upominacom konani, vo€i Zalovanej zaplatenia istiny 11.660,44 EUR s 5% ro&nymi urokmi z omeskania
zo sumy 11.700,44 EUR od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 11.680,44 EUR od 12.03.2022 do
08.07.2022, zo sumy 11.670,44 EUR od 09.07.2022 do 11.08.2022, zo sumy 11.660,44 EUR od
12.08.2022 do zaplatenia. Zaroven sa domahal zaplatenia vyCisleného uroku vo vyske 2.391,23 EUR
a vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 1.237,55 EUR. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca (VSeobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155)
uzavrel so Zalovanym ako diZznikom dria 25.02.2016 Zmluvu €. 001832211190216, na zaklade ktore;j
poskytol Zalovanej bezu&elovy Gver vo vyske 25.000,- EUR. Zalovana porusila zmluvne dohodnuté
povinnosti, neplnila splatky v dohodnutych terminoch a dostala sa do ome$kania, na zaklade ¢oho ju
postupca opakovane vyzyval na uhradu dlZznej sumy, a to aj Tretou upomienkou - pokus o zmier to dha
24.02.2020. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu dizni sumu neuhradila, preto postupca
v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku
driu 13.05.2020 a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy. Nasledne doSlo k postiupeniu pohladavky
na Zalobcu, pri¢om ku dfiu postupenia postupena pohladavka vo vyske 15.329,22 EUR pozostavala z
istiny vo vyske 11.700,44 EUR, z riadneho uroku vo vySke 2.391,23 EUR a z uroku z omeskania vo
vy$ke 1.237,55 EUR. Zalovana po postupeni pohladavky vykonala giastoéné Ghrady svojho dlhu tak,
Ze dna 11.03.2022 uhradila sumu 20,- EUR, dfa 08.07.2022 uhradila sumu 10,- EUR a dna 11.08.2022
uhradila sumu 10,- EUR. Zalobca si uplatfioval rok z omeskania poénuc diiom 04.03.2022, t.j. diiom
nasledujucim po uc&innosti postupenia pohlfadavky.

2/ Sudny poplatok vo vySke 349,50 EUR Zalobca zlozil dha 06.09.2022 na ucet Slovenskej posty, a.s..

3/ Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn.: 10Up/1005/2022 zo dna
14.09.2022 a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanu sumu.



3.1/ Proti predmetnému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla,
Ze v celom rozsahu neuznava pohladavku Zalobcu ¢o do dévodu a vySky. Nesuhlasi s povinnostou
na zaplatenie Zalovanej sumy, ktor( si Zalobca uplatfiuje bez pravneho dévodu. Zalovana v odpore
dalej uviedla, Ze uzavreta zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktorymi spotrebitel neméze
byt viazany. Namietala, Ze pri poskytnuti spotrebitelského Uveru veritel nepostupoval s odbornou
starostlivostou pri skimani jej bonity, a Ze zmluva neobsahuje vSetky povinné naleZitosti, o spésobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tuveru. Dalej namietala aktivnu vecnu legitiméciu Zalobcu.
Poprela vy3ku dlhu vogi Zalobcovi vo vySke 11.660,44 EUR s prisluS§enstvom. Zdbraznila, Zze sa jedna o
formularovd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitelom, ktorych
zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a
nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy, alebo jej zmeny, a Zalovany pri jej uzavreti
nekonal v ramci svojej podnikatelskej innosti. Zalovana ma za to, Ze v prejednavanej veci mal Zalobca
bremeno tvrdenia a Zaloba, hoci ma po formalnej stranke vSetky minimalne obsahové naleZitosti,
je podra Zalovanej len ramcova, s tvrdenim o udajnom dlhu bez uvedenia vSetkych skutoénosti,
ktoré by ho odévodriovali. Dalej namietala, Ze v zmluve je nespravne uvedeny daj o celkovej vyske
spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) Zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe v rozpore s
eurokomformnym vykladom v sebe zhffa aj poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 500,- EUR. Suma
500,- EUR jej bola okamzite stiahnuta na uhradu poplatku za uzatvorenie predmetnej zmluvy a tak jej
realne bola na ekonomickeé vyuzitie poskytnuta len sumy vo vySke 24.500,- EUR. M4 za to, Ze uvedeny
fakt spOsobil bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru. Opakovane zdéraznila, Ze veritel
neskumal jej schopnost splacat spotrebitelsky Uver. Namietala, Ze z ustanoveni § 59 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika je potrebné brat’ na zretel druhu vetu § 565 a teda pravo zosplatnit Gver
pri splneni podmienok § 53 ods. 9 najneskér do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky, €o sa vdanom
pripade nestalo, kedZe pravny predchodca Zalobcu po zaslani vyzvy na mozné zosplatnenie Uveru zo
dna 24.02.2020, ktora jej mala byt doru¢ena dia 27.02.2020 tento Uver zosplatnil az ku diu 13.05.2020
listom z rovnakého dna, ktory jej mal byt prostrednictvom splnomocnenca doruéeny dfia 22.05.2020,
pri¢om pre platné zosplatnenie to mohol veritel urobit’ do najbliZ8ej nasledujicej splatky, a to do splatky
splatnej dfia 12.04.2020, kedZe splatnost mesaénych splatok v zmysle zmluvy bola dohodnuté ku 12.
dfiu v mesiaci. Zalovana ma za to, ze nedo$lo k platnému zosplatneniu Gveru, preto banka nemohla
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit nesplatni pohladavku na Zalobcu, a teda Zalobca
nemoze byt aktivne vecne legitimovany. Zalobu Ziadala v celom rozsahu ako nedévodni zamietnut'.

4/ Okresny sud Banska Bystrica dfia 04.10.2022 vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k podanému odporu, v
lehote 15 dni od dorugenia vyzvy a aby v rovnakej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom
sude.

4.1/ K podanému odporu sa listom zo dria 26.10.2022 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana nebola
donutena zmluvu za ponuknutych podmienok podpisovat, nakolko ju podpisala, vyjadrila suhlas a tak
postupca nemal dovod pristupovat k individualnemu dojednavaniu podmienok. Tvrdenie, Ze predloZzena
zmluva bola pripravené dodavatelom nerozporoval. Zdoraznil, ze samotna zmluva o spotrebitelskom
Uvere, je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatelom
sluzby - bankou. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy je nasledne len na uvazeni klienta, ¢i do
zmluvného vztahu za ponuknutych podmienok vstupi alebo nie. Samotna skutonost, Ze zmluva je
pripravena dodavatefom, nemdze bez dalSieho spdsobit’ neplatnost zmluvy, ani jej Casti. K tvrdeniu
Zalovanej, ze zmluva obsahuje neprijatelné obchodné podmienky Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni
Zalovanej nikde nenasiel akékolvek relevantné tvrdenie o ich existencii, pripadne oznagenie zmluvnych
podmienok, ktoré Zalovana povazuje za neprijatelné. Zalobca ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Rovnako trval na tom, Ze jeho
pravny predchodca dodrzal vietky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. K tvrdeniu
Zalovanej, Ze jej bol poskytnuty uver v niz8ej sume, ako je uvedené v zmluve oznacil za nespravny.
Veritel na Zalovanou zadany ucet previedol sumu vo vySke 25.000,- EUR, &o je zrejmé z predlozeného
prehfadu transakcii. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana si ako formu splacania Uveru, vratane
vSetkych penaznych zavazkov, ktoré jej zo zmluvy vzniknu, zvolila formu inkasa z u¢tu uvedeného
v zahlavi zmluvy. V sulade s uvedenym veritel realizoval inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na
tarchu osobného U&tu Zalovanej dia 25.02.2016, v zmysle &lanku |. bod 7. Zmluvy o uUvere, v ktorom
splatnost poplatku za poskytnutie Uveru bola dohodnuta najneskdr ku dfiu prvého Cerpania Uveru.
Zalobca dalej uviedol, e zmluva o UGvere predstavuje cely komplex prav a povinnosti, prisom cena
Uveru nie je tvorena len urokom, ale i vdetkymi v zmluve dohodnutymi povinnostami - poplatkami, &i



nakladmi, ktoré tvoria cenu penazi, t.j. cenu poskytnutého Gveru. Zalobca zastava nazor, Ze tieto poplatky
nevykazuju znaky neprijatefnej zmluvnej podmienky. V dalSom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze jeho pravny
predchodca postupoval pri posudzovani schopnosti spotrebitefa splacat uver zdkonnym spésobom.
Existujuce zavazky spotrebitela si overil dopytom do Uverového registra, podla ktorého mala Zalovana
v Case podania Ziadosti o Uver 4 existujuce spotrebné Uvery s celkovou mesacénou splatkou vo vyske
553,- EUR. V priloZenej ziadosti o Uver Zalovana deklarovala zamestnanie na trvaly pracovny pomer a
z informacii o vyske prijmu veritel odhadol vySku prijmu Zalovanej na vysku 980,- EUR. V dal3ej Easti
vyjadrenia zalobca popisal genézu poskytnutia Uveru Zalovanej jeho pravnym predchodcom, nasledné
postupenie pohladavky a Specifikaciu celkovej thrady sumy 19.676,59 EUR Zalovanou (do postupenia
pohladavky). Su€astou vyjadrenia Zalobcu bol aj vypocet uplatneného uroku, urokov z omeSkania do
zosplatnenia a po zosplatneni. Trval na podanej Zalobe v celom rozsahu a navrhol pokraovat' v konani
na prislusnom sude. V dosledku uvedenej skutocnosti bol dfa 28.10.2022 navrh prijaty na tunajsi sud.

5/ Tunaj8i sud dra 04.11.2022 vyzval Zalovanu, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu k podanému
odporu.

5.1/ Elektronickym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 24.11.2022 Zalovana uviedla, Ze popiera
tvrdenia Zalobcu a zotrvava na vSetkych svojich argumentoch uvedenych v podanom odpore. Ma zato,
Ze predmetna zmluva o Uvere je bezuro&na a bez poplatkov z dévodu nespravne uvedenej celkovej
vySKy Gveru, nepreukazania skimania bonity s odbornou starostlivostou a Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na uplatfiovanie jeho naroku, kedZe nanho platne nepresli prava zo zmluvy s pévodnym
veritelom. Uviedla, Ze v jej pripade veritel objektivne nevyhodnotil informacie o nej, ktoré ziskal z
uverového registra, ked jej pravidelné mesacné vydavky na splatky spotrebnych Uverov boli vo vyske
518,- EUR, na splatky uveru zo stavebného sporenia vo vyske 227,- EUR, CiZe jej Uverova zatazenost
v Case poskytnutia predmetného Gveru bola vo vySke 754,- EUR mesacne, a teda tolko mesacne
vynakladala len na splatky uverov, €o tvorilo skoro 77% z vySky jej prijmu a aj za tejto situacie jej
veritel poskytol Uver s vySkou mesacnej splatky 345,64 EUR, a teda splatky jej Uverov po poskytnuti
predmetného Uveru presahovali jej prijmy. Napriek vy3Sie uvedenému a zaroven za situacie, kedy nebol
hodnoverne preukdzany jej prijem, jej veritel iver poskytol a ona sa v kratkom €ase dostala do situacie,
kedy sa stala platobne neschopnou. Ak by jej za tejto situacie veritel Uver nebol poskytol, tak by sa
nedostala do tejto situacie, aj ked si pri ziadosti o iver myslela, Ze ho zvladne splacat, no nestalo sa tak.
Co sa tyka nespravne uvedenej celkovej vysky Uveru, zotrvala na svojom tvrdeni v podanom odpore.
Napriek argumentacii Zalobcu, zotrvala na svojom tvrdeni v podanom odpore o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze nedoSlo k platnému zosplatneniu Uveru a teda nemoZznosti
postupit nesplatna pohladavku z pévodného veritela na zalobcu. Zo skuto€nosti, ktoré uviedla v odpore
proti platobnému rozkazu ako aj z vySSie uvedenych skutonosti ma zato, Ze narok Zalobcu nie je
dovodny, Zalobu Ziada v celom rozsahu zamietnut.

6/ Zalobca elektronickym podanim doru¢enym tunajsiemu stdu diia 20.12.2022 vyjadril k uplatnenému
naroku a uviedol, Ze postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dohodol so Zalovanym v
Cl. I ods. 5 pism. b) Zmluvy o uvere. Postupca vyzvou zo dfia 24.02.2020 vyzval Zalovaného na
uhradu omeskanych splatok vo vySke 1.073,82 EUR a upozornil ho na moznost’ vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti uveru. V zmysle predloZzeného postového podacieho harku a podla potvrdenia zo stranky
https://tandt.posta.sk/ bola vyzva doru€ena dnia 27.02.2020. Doru€enim tejto vyzvy zacala plynuat 15
diova lehota v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ a uplynula diia 13.03.2020. Zalobca zastaval nazor, Ze
uvedené potvrdenie preukazuje doruCenie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného, nakolko ide o
nezavislé potvrdenie priamo za stranky doru€ovatela zasielky. Uvedené potvrdenie preukazuje, Ze sa
tato zasielka preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry adresata zasielky, priCom v zmysle tedrie
dojdenia je irelevantné &i si uvedenu zasielku adresat skutoéne prevzal. Z predlozenej Specifikacie
uplatneného naroku je zrejmé, Ze Zalovany omeSkané splatky neuhradil, a preto podanim zo dna
13.05.2020 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost Uveru. V zmysle doruéenky, ktora tvori prilohu
podanej Zaloby, bola tato zasielka dorudena dna 22.05.2020. Zalobca zastaval nazor, Ze v spornom
pripade doSlo k riadnemu vyhladseniu mimoriadnej splatnosti. Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu,
v ktorom sud dospel k zaveru, Ze zosplatnit iver mozno vyluéne jeden mesiac, ktory nasleduje po
splatnosti splatky, pre ktort do$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, pricom poc¢as tohto mesiaca je
zaroven potrebné splnit povinnost podla ust. § 53 ods. 9 OZ. Zaroven uviedol, Ze Zalobca sa s takymto
vykladom ust. § 565 OZ rozhodne nestotozZiiuje a ma za to, Ze takyto vyklad by v praxi znamenal, Ze
veritel by v obdobi medzi dvoma splatkami (t.j. 30, resp. 31 kalendarnych dni) bol povinny:



- vyhotovit' a zaslat' vyzvu pred zosplatnenim diZnikovi

- po doruceni (realnom ¢i fiktivnom) tejto vyzvy diZnikovi (resp. do jeho dispozi¢nej

sféry) nechat uplynut lehotu 15 dni od upozornenia dlznika na moznost zosplatnenia

Uveru do samotného zosplatnenia, ako vyZaduje ust. § 53 ods. 9 OZ

- a nasledne uver zosplatnit'.

Zalobca poukézal na skutoénost, Ze vyklad zakonnych ustanoveni tak, ako si ich vyloZil Najvy$si sud
je Sikandzny, v praxi neuskutocnitelny a pre postupcu by znamenal nemoznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zalobca citoval z uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7CoCsp/51/2022 z
26.10.2022: .V § 53 ods. 9 OZ sa spresfiuju podmienky splacania zavazkov zo spotrebitelskych zmluv
v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ, t.j. Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pred nesplnenim niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak mbze
uplatnit iba za podmienky, Ze na fiu upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni. Z tejto Upravy
jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu ustanovenia v8ak
mozno vyvodit, Ze musi uplyndt najmenej 15 dni odo dria, ked dodavatel upozorni spotrebitela, Ze
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky do dia, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky,
resp. do dia, ked ju ma spotrebitel uhradit. 15-dfiova lehota mdze najskdr za&at' plynut po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo splatok, teda nasledujuci deri po dni, ktory bol v
splatkovom plneni dohodnuty ako den splatnosti splatky. Vzhfadom na to, Ze ust. § 565 OZ stanovuje, Ze
pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel pouZzit najneskér do
splatnosti nasledujucej splatky a znenie ust. § 53 ods. 9 OZ je potrebné ustalit, Ze dodavatel mbze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky
uvedené v § 53 ods. 9 OZ.“ Zalobca v zavere svojho vyjadrenia navrhol, aby s ohfadom na namietky
Zalovaného sud posudil uver ako bezuro&ny a bez poplatkov a priznal Zalobcovi len rozdiel medzi
Cerpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami zalovane;j.

7/ Sud zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal vysluchom Zalobcu, oznamenim obsahu
prilozenych listin, a to najma: transakcie realizované v pripade zmluvy ¢. 001832211190216 (&.1.7-9),
oznamenie o pristupeni k vymahaniu pohladavky zo dfia 17.03.2022 (€.1.10), pokus o zmier zo dfa
17.03.2022 (&.1.11), ozndmenie o postupeni pohlfadavky zo dia 17.03.2022 (€.1.13), pokus o zmier zo
dria 11.08.2022 spolu s dokladom o doru€ovani (&.1.14-15), ramcova zmluva o postipeni pohfadavok
zo dna 13.11.2020 (&.1.17-36), prilohy €. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zmluvy o postupeni pohladavok (&.1.37-46),
Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022 (¢.1.49-50), vyzva zo dfia 13.05.2020 na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru spolu s dokladom o jej doru€eni (&.I. 51), Ziadost & 001832211190216 o
flexi p&Zicku zo dia 19.02.2016 (€.1.52-54), zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi PézZicka*
reg. ¢. 001832211190216 zo dia 25.02.2016 (&.1.54-57), eurépske informacie o spotrebitefskom Gvere
(8.1.58-60), idaje o0 hodnote RPMN (&.1.60), véeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom (&.1.61-62), cennik VUB, a.s., Obé&ania platny od
01.01.2016 (€.1.63-70), tretia upomienka - pokus o zmier zo dfa 24.02.2020 spolu s dokladom o jej
dorucovani (€.1.71), platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 10Up/1005/2022 zo
dna 14.09.2022 (€.1.76-77), odpor Zalovanej (€.1.81-82), vyjadrenie Zalobcu k odporu (&.1.90-106), listiny
oznaCené ako detaily procesu (€.1.107-129), data dopytu (€.1.130-134), vyjadrenie Zalovanej zo dna
21.11.2022 (¢.1.149-151, 155-159), vyjadrenie Zalobcu zo dna 20.12.2022 vratane vyjadrenia zalobcu o
vzdani sa €asti uplatneného naroku (¢.1.160-164), vyjadrenie Zalovanej zo dfia 20.01.2023 (€.1.173-177),
vypis z OR Zalobcu, prehlad ZUS ECB, ako aj dalsie listinné dékazy pripojené v spise.

8/ Na zaklade zisteného skutkového stavu, akceptujic stav pravny, sud rozhodol rozsudkom Sp. zn.
15Csp/98/2022-183 zo diia 25. 01.2023 tak, Ze ulozil Zalovanej povinnost

zaplatit zalobcovi 5.283,41 EUR s 5% roCnymi urokmi z omeskania zo sumy 5.323,41 EUR od
04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 5.303,41 EUR od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 5.293,41
EUR od 09.07.2022 do 11.08.2022 a zo sumy 5.283,41 EUR od 12.08.2022 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej €asti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

9/ Proti predmetnému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v dbsledku ktorej
skuto€nosti Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, uznesenim Sp. zn. 7CoCsp/22/2023-232 zo dna
28.03.2024 rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vyroku o trovach
konania (lIl.) zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9.1/ Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal tym, €i boli splnené podmienky
riadneho skimania bonity . UloZil sudu prvej indtancie v dalSom konani zistit, i do$lo k poruSeniu ust.
§ 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, teda ¢&i skimal s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver. Pri preverovani bonity sa skimaju aj
iné naleZitosti, ako je vyska prijmu a vySka splatky, a to napr. i je dIZnik slobodny, méa vyZivovaciu
povinnost, Zije sdm, je zamestnany na dobu neur¢itd, ¢&i ma zrazky zo mzdy &i iné uvery, aké ma
naklady na byvanie. Zalobca pritom sam vo svojom vyjadreni uvadzal, Ze Zalovana mala $tyri existujuce
spotrebné uvery s celkovou mesacnou splatkou 553 EUR (plus splatka z poZzadovaného uveru 354,64
EUR) a priemerny mesaény prijem vo vyske 980 EUR. Uverové splatky tak mali predstavovat celkovo
sumu 907,64 EUR pri vySke prijmu Zalovanej 980 EUR. V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze nebola
skimana bonita dlznika désledne, teda s odbornou starostlivostou, nasledkom by bola skuto&nost, Ze
veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského averu ( § 11
ods. 2 ), teda Gver by sa povaZzoval za nezosplatneny. Dal$im nasledkom by bolo to, Ze by nedoslo
k platnému postupeniu splatnej pohladavky, pretoZze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z.
umoznovalo banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. Cast pohladavky, ktora je splatna. V dalSom konani odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie bude
postupovat vo vy$Sie uvedenom smere a vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti sudu prve;j
inStancie ulozil rozhodnut o nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania.

10/ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11/ Predmetom dalSieho konania bol narok Zalobcu o zaplatenie 5.283,41 EUR s prisl..

12/ Listom zo dna 18.04.2024 sud vyzval Zalobcu, aby dokladmi preukazal, i boli jeho pravnym
predchodcom splnené podmienky riadneho skumania bonity Zalovaného.

13/ Sud opéatovne zistil skutkovy stav dokazovanim, ktoré vykonal vysluchom Zalobcu, oznamenim
obsahu sudu predlozenych listin (ktorych rovnopisy mali sporové strany k dispozicii, ich obsah im bol
znamy a nespochybnili ho), a to: transakcie realizované v pripade zmluvy €. 001832211190216 (&.1.7-9),
oznamenie o pristupeni k vymahaniu pohladavky zo dfia 17.03.2022 (€.1.10), pokus o zmier zo dfa
17.03.2022 (&.1.11), ozndmenie o postupeni pohlfadavky zo dia 17.03.2022 (€.1.13), pokus o zmier zo
dria 11.08.2022 spolu s dokladom o doru€ovani (&.1.14-15), ramcova zmluva o postipeni pohfadavok
zo diia 13.11.2020 (&.1.17-36), prilohy &. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 zmluvy o postupeni pohfadavok (&.1.37-46),
Ziadost' o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022 (€.1.49-50), vyzva zo dfia 13.05.2020 na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru spolu s dokladom o jej doru€eni (&.I. 51), Ziadost & 001832211190216 o
flexi p&Zicku zo dia 19.02.2016 (€.1.52-54), zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi Pézicka*
reg. ¢. 001832211190216 zo dia 25.02.2016 (&.1.54-57), eurépske informécie o spotrebitefskom Gvere
(¢.1.58-60), udaje o hodnote RPMN (&.1.60), vSeobecné obchodné podmienky A., E. na poskytovanie
spotrebnych Gverov fyzickym osobam - ob&anom (&.1.61-62), cennik VUB, a.s., Obé&ania platny od
01.01.2016 (€.1.63-70), tretia upomienka - pokus o zmier zo dfa 24.02.2020 spolu s dokladom o jej
dorucovani (€.1.71), platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 10Up/1005/2022 zo
dna 14.09.2022 (€.1.76-77), odpor Zalovanej (€.1.81-82), vyjadrenie Zalobcu k odporu (&.1.90-106), listiny
oznaCené ako detaily procesu (€.1.107-129), data dopytu (€.1.130-134), vyjadrenie Zalovanej zo dna
21.11.2022 (¢.1.149-151, 155-159), vyjadrenie Zalobcu zo dna 20.12.2022 vratane vyjadrenia zalobcu o
vzdani sa €asti uplatneného naroku (¢.1.160-164), vyjadrenie Zalovanej zo dfia 20.01.2023 (€.1.173-177),
vypis z OR Zalobcu, prehlad ZUS ECB, ako aj dalSie listinné dokazy pripojené v spise, a zistil tento
skutkovy stav:

13.1/ Ziadostou &. 001832211190216 zo dha 19.02.2016 Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie
bezugelového uveru vo vyske 25.000,- EUR. Ziadost Zalovanej obsahovala informacie o nej ako
Ziadatel'ovi, informacie o jej byvani, informacie o jej zamestnavatelovi, informacie o jej financnej situacii
ako aj vyhlasenie Ziadatela, Zze vSetky informacie uvedené v Ziadosti su pravdivé a uplné.

13.1.1/ V konani nebolo sporné, Ze veritel overil existujuce zavazky spotrebitela (Zalovaného) dopytom
do uverového registra a zistil, Ze Zalovany mal v Ease podania Ziadosti o Gver Styri existujuce spotrebné
uvery s celkovou mesacénou splatkou 553,- EUR. Rovnako nebolo sporné, Ze v €ase podania Ziadosti
(aj podra internych zdrojov veritela) mal Zalovany prijem odhadnuty na sumu 980,- EUR.



13.2/ Podla zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexi pozicka“ reg. €.: 001832211190216 zo
dfia 25.02.2016 bol Zalovanej ako dIZnikovi poskytnuty veriteflom - pravnym predchodcom Zalobcu uver
vo vyske 25.000,- EUR s urokovou sadzbou 7,4% p.a., ktora bola platna ku diu schvélenia uveru.
Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v 94 mesaénych splatkach od 12.05.2016 do 12.02.2024
vo vySke splatky 354,64 EUR. ISlo o bezucelovy uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej jednorazovo na
ucet, ktory bol v zmluve oznaceny ako et pre Cerpanie: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. RPMN
bola uvedena vo vyske 8,56 %, priemerna RPMN bola uvedena vo vyske 9,93 % a celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit bola uvedend vo vyske 33.835,74 EUR, z ktorej sumy 25.000,- EUR tvorilo
vysku istiny a 8.835,74 EUR tvorilo vySku celkovych nakladov diZznika. Odplata bola dohodnuté vo vyske
9,40 % a najvySsia pripustna vySka odplaty bola v zmluve uvedena vo vyske 21,56 %. V zmluve bolo
dalej uvedené, Ze v pripade, ak medzi datumom &erpania Uveru a datumom prvej splatky je viac ako 59
dni, vySka poslednej anuitnej splatky mdze byt vySsia ako mesacna anuitna splatka uvedena v zmluve,
z dévodu vacsieho zostatku istiny vytvorenom v suvislosti s odkladom splatky istiny. Su€astou zmluvy
boli aj eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, udaj o hodnote RPMN a o priemernej RPMN k
spotrebitelskému Gveru a veobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na poskytovanie spotrebnych
uverov fyzickym osobam - ob&anom.

13.3/ V8eobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu tvorilo 9 &lankov. Clanok I.
upravoval v8eobecné ustanovenia, ¢lanok Il. upravoval Eerpanie Uveru, ¢lanok Ill. upravoval uroky,
poplatky a RPMN, &lanok IV. upravoval splacanie uveru, ¢lanok 1Va. upravoval progresivne splacanie,
¢lanok V. upravoval zabezpec&enie uveru, ¢lanok VI. upravoval podmienky poZadovanej pred€asnej
splatnosti Gveru (okamzita splatnost Uveru) zo strany veritefa, ¢lanok VII. upravoval doru€ovanie
a vyhlasenia klienta, ¢lanok VIII. upravoval zmluvu na dialku a ¢lanok IX. upravoval zaverec¢né
ustanovenia.

13.4/ Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dfia 24.02.2020 pravny predchodca zalobcu upozornil
Zalovanu ako dIzni¢ku, Ze aj napriek predchadzajicim upomienkam neuhradila zavazky plynuce zo
zmluvy o Uvere reg. €. 001832211190216. Oznamil jej, Ze ku dfiu vystavenia pokusu o zmier eviduje
pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 1073,82 EUR. Vyzval Zalovanu na okamzité zaplatenie
diZnej sumy s upozornenim, ze v opacnom pripade bude poZadovat aby vratila celd poskytnutd sumu
Uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve o Uvere. Zaroven upozornil
Zalovanu, Ze veritel ma pravo odstupit od zmluvy o uvere. Doru€ovanie uvedenej zasielky pravnym
predchodcom Zalobcu Zalobca preukazoval postovym podacim harkom, ktory vygeneroval systém
pravneho predchodcu Zalobcu, a na ktorom je uvedeny retazec, z ktorého je mozné doru¢ovanu zasielku
jednoznaénym a nezamenitelnym spdsobom identifikovat.

13.5/ Vyzvou zo dnia 13.05.2020 bolo Zalovanej ako dlznikovi veritefom oznamené, Ze napriek
predchadzajucim upomienkam neuhradila diznd pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru & 001832211190216 zo dia 25.02.2016, ktorej neoddelitelnou su€astou su
vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s.. Oznamil Zalovanej, Zze uver je vedeny pod variabilnym
symbolom 271065121. Zaroveii oznamil Zalovanej, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvy o uvere veritel dneSnym driom (t.j. diiom vystavenia
vyzvy) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prislusenstva so zostatkom 16.129,46 EUR, z toho
istina vo vySke 15.525,44 EUR, ktora sa uro¢i po&nuc zajtrajSim diiom urokovou sadzbou z omeskania
v zmysle zmluvy o Uvere aZz do jej zaplatenia, uroky 604,02 EUR, poplatky 0,- EUR. Aktualnu vySku
dlhu ku dfiu zaplatenia jej na pozZiadanie oznami pracovnik veritefa. Veritel zaroven vyzval Zalovanu na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy na ucet
uvedeny vo vyzve. Zarovef upozornil Zalovanu, Ze v pripade neuhradenia dlZznej pohladavky banky v
uvedenej lehote, pristupi k vymahaniu pohladavky banky vyuZzitim dostupnych pravnych prostriedkov.
Predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych ruk dria 22.05.2020.

13.6/ Dia 13.11.2020 bola medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzavreta ramcova zmluva o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postupenie a predaj pohladavok postupcom postupnikovi
podla prislusnej ZPP.



13.7/ Listom zo dfia 17.03.2022 veritel oznamil Zalovanej, Ze postupil svoju pohladavku zo zmluvy
€. 001832211190216 uzavretej dfia 25.02.2016 v celosti, spolu so vSetkymi urokmi a ostatnym
prisluSenstvom a zabezped&enim zriadenym vo vztahu k pohladavke na Zalobcu. Zalovana bola ako
diZznik upozornend, Zze od datumu prevzatia tohto ozndmenia, je povinna plinit vSetky povinnosti podla
zmluvy vylu€ne postupnikovi.

13.8/ Listom - pokusom o zmier zo dfia 11.08.2022 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy v celkovej vySke 16.353,55 EUR najneskdr do 21.08.2022.
Pokus o zmier bol Zalovanej odoslany dfia 12.08.2022, ¢o Zalobca preukazoval podacim harkom.
13.9/ Z vypisu z Gveru bolo sudom zistené, Zze na zaklade citovanej zmluvy o p6zi¢ke Zalovana &erpala
uver vo vyske 25,000,- EUR dna 25.02.2016. Z pripojeného prehlfadu sud zistil, Ze z poskytnutého
Uveru zalovana uhradila veritefovi do doby postupenia pohladavky sumu 19.676,59 EU. Po postupeni
pohladavky este Zalobcovi uhradila celkom 40,- EUR tak, Ze sumu 20,- EUR uhradila 11.03.2022, sumu
10,- EUR uhradila 08.07.2022 a sumu 10,- EUR uhradila 11.08.2022. Nebolo sporné, Ze ku diu terminu
pojednavania, t.j. k 25.01.2023 Zalovana neuhradila Ziadne dalSie splatky.

13.10/ Zastupca Zalobcu, okrem inych skutognosti vo svojej vypovedi uviedol, Zze

¢o sa tyka bonity Zalovaného, tak tato bola skimana pravnym predchodcom Zalobcu a k uvedenym
skutoénostiam sa v plnom rozsahu pridrZiaval predchadzajucich vyjadreni. Zalobca trval na tom, Ze jeho
pravny predchodca konal v sulade s § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 a dostatoénym spésobmi overil
vydavky Zalovaného v Uverovom registri. Pokial ide o prijmy Zalovaného, tak v sulade s § 7 ods. 2
citovaného zakona, mal o nich informacie priamo od Zalovaného. Zalovany bol v tom &ase zamestnany
v trvalom pracovhom pomere a priemernym mesacnym zarobkom vo vySke 980,- EUR. Pravny
predchodca Zalobcu zhodnotil, Ze prijmy Zalovaného su dostatoéné na to, aby uhradzal svoje zavazky
vratane tych, ktoré mu vzniknu poskytnutim dalSieho Gveru. Pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému istinu 25.000,- EUR, z ktorej Zalovany zaplatil len 19.676,59 EUR, pri€om poskytnuty uver
splacal od roku 2016 do roku 2021 a az v roku 2022 sa jeho platobna disciplina narusila, ked' prestal
uhradzat poskytnuty Gver dohodnutym spésobom. Zalobca mé za to, Ze prijmy dlznika boli dostatogne
skumané, rovnako ako jeho vydavky a schopnost’ uhradzat ich, preto si pravny predchodca Zalobcu
splnil svoje zavazky v suvislosti so skumanim bonity diZznika a posudil ju s odbornou starostlivostou. To,
Ze dIZznik mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu zavazku je zrejmé aj z toho, Ze niekolko rokov
poskytnuty uver splacal dohodnutym spésobom. Pre Uplnost dodal, Ze pokial ide o prijmy a vydavky
Zalovaneého, tak tieto vyplyvali aj z jeho Ziadosti o poskytnutie Uveru.

14/ Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch pdzZickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v Case uzavretia zmluvy (t.].
od 01.01.2016 do 20.03.2016), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu.18b)

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch pdzZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v ¢ase uzavretia zmluvy ( t.j. od



01.01.2016 do 20.03.2016), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch pdézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v Case uzavretia zmluvy (t.j. od
01.01.2016 do 20.03.2016), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 2 Zakon ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného
od 02.01.2016 do30.06.2017, teda aj v Ease uzavretia zmluvy, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo€ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoleti1) fyzicka osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,

¢) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.2)

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obgianskeho zakonnika , dlh musi byt splneny riadne a véas.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefnazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
15/ V prejednavanej veci sud prvej inStancie rieSil primarne otazku vecnej legitimacie. Preskumavanie
vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov nenamieta (Rozsudok NS SR z 29.06.2010 sp.zn.:2Cdo
205/2009).

15.1/ Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obc&ianskeho
sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne
vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej
povinnosti, teda je pasivne vecne legitimovany (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011, &. k. lll. US 517/2011-9). Aj v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 407/2016-37 zo dia
12.12.2017 je konstatované, ze: ,Ustavny sid v kontexte uZ uvedeného zdéraziuje, Ze preskimanie
vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania,
pri¢om sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z i€astnikov konania
nenamieta (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29.06.2010),kde zistenie nedostatku vecne;j
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie
kardinalnej otazky akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajuci sud
ex offo viazany, protire€i obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46 ods.1
ustavy, ako aj obsahu prava na sudnu ochranu garantovaného ¢lankom 46 od.1 ustavy, ako aj obsahu
prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného ¢&l.6 ods.1 Dohovoru (m.m. Ill. US 266/2014)."
Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Ze aj ked Zalovany uplatnenu pohladavku nerozporoval,
rovnako ako tvrdenia uvedené v Zalobe, sud prvej inStancie nemohol bez dalSieho akceptovat a otazkou
vecnej legitimacie sa musel zaoberat' aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z €astnikov nenamietal.

15.2/ Vztah medzi stranami sporu je spotrebitelskym vztahom, ked medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym bola uzatvorena spotrebitel'ska zmluva na zaklade ktorej Zalovany &erpal Uver od
veritela vo vyske 25.000,- EUR; veritel mal postavenie dodavatela a Zalovany postavenie spotrebitefa. Z
predloZenych listinnych dokazov sud dospel jednoznaéne k zaveru, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
na ktoru sa vztahuju okrem ustanoveni Obchodného zakonnika o Uverovych zmluvach, aj ustanovenia
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch €.
129/2010 Z.z. platnych v Ease uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



15.3/ Predtym, ako sud posudi a vyhodnoti, &i predmetnd zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
pozadované v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni od 01.01.2016 - 20.03.2016,
je potrebné a nutné priorithe skimat vecnu legitimaciu stran a to vo vztahu k ustanoveniu § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
v spore dana je a vyplyva z jeho postavenia spotrebitela, ktorému pravny predchodca Zalobcu poskytol
uver vo vySke 25.000,- EUR, ktory Zalovany nesporne Cerpal, ¢o vyplyva z Zalobcom predloZzeného
prehladu transakcii. V pripade aktivne vecnej legitimacie je vec zloZitejSia.

15.4/ Vykonanym dokazovanim, najméa z vyjadreni strdn sporu a z vy3Sie Specifikovanych listin sud
prvej inStancie povazoval za nesporne zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu porusil svoju povinnost
vyplyvajucuz § 7 ods.1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch pézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uginného v ¢ase uzavretia zmluvy ( t.j. od
01.01.2016 do 20.03.2016), ked z jemu dostupnych informacii, s odbornou starostlivostou neposudil

schopnost Zalovaného ako spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

15.4.1/ V konani nebolo sporné, Zze v €ase podania Ziadosti o Uver mal Zalovany prijem 980,- EUR
a mesacné zavazky 553,- EUR.

15.4.2/ V €ase podania Ziadosti o Uver Zalovanym bola vyska Zivotného minima plnoletej fyzickej osoby
198,09 eura mesacne.

15.4.3/ Jednoduchym matematickym vypoétom je potom mozné zistit, Ze rozdiel medzi prijmami
a vydavkami Zalovaného - vratane sumy Zivotného minima - (980,- EUR minus 553,- EUR minus 198,09
EUR sa rovna 228,91 EUR), teda suma 228,91 EUR nepostadovala ani na uhradu mesacnej anuitnej
splatky Uveru vo vySke 354,64 EUR, pretoze o 125,73 EUR anuitna splatka presahovala zostatok sumy,
ktoru mal Zalovany v dispozicii na Uhradu dalSich zavazkov.

16/ Z uvedeného je zrejmé, Zze pravny predchodca Zalobcu - veritel Zalovaného neskumal bonitu
diznika désledne, teda s odbornou starostlivostou, nasledkom €oho je skuto€nost, Ze nebol opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (§ 11 ods. 2 ), v dbsledku ktorej
skuto€nosti sa Uver povazuje za nezosplatneny.

17/ Ak je pre platnost’ postupenia potrebné splnit’ urcité podmienky, ako napriklad tie, ktoré su uvedené
v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP a § 150 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej
aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Zalobca, ktorému
bola pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred
postupenim pohfadavky banka Gver zakonnym spdsobom zosplatnila.

18/ Z dbvodov uvadzanych v odseku 16/ odbvodnenia tohto rozsudku je nasledkom porusenia
povinnost veritela skutoénost, Ze nebol opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru, teda sa Uver povaZuje za nezosplatneny a preto v prejednavanom pripade
nedoslo k platnému postupeniu splatnej pohladavky, pretoze ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z. umozriuje banke pravo postupit inej osobe (a to aj osobe, ktora nie je bankou) len splatnu pohladavku,
resp. ¢ast pohladavky, ktora je splatna, €¢o v danom pripade splinené nebolo.

19/ Zalobca - spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o. aktivnu legitimaciu v spore preukazoval rAmcovou
Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 13.11.2020 a tiez oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti (¢1.51) + doru€enka a tretou upomienkou. Sud prvejinstancie, poukazujic na vysSie uvadzané
skuto€nosti, dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade nedoslo k relevantnému zosplatneniu
pohladavky v désledku ktorej skuto€nosti nebola pohladavka spdsobila na postupenie.

20/ Je treba uzavriet, Ze zalobca nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfovanej
pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom, a preto bolo
potrebné jeho Zzalobu zamietnut.



21/ Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21.1/ Zalovany mal v konani vo veci piny Gspech. Std rozhodol o jeho naroku podfa § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze mu narok na nahradu trov konania priznal vo vySke 100 %. O vySke nahrady trov konania bude podla
§ 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



