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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou JUDr. Adrianou Konkolovskou, v pravnej veci navrhovatela/osoby,
ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: X. B., L.. X XX.XXXX, J. T., J. XXXX/X proti plnoletému
dietatu O. B., L.. XXX XXXX, J. A. L., . J. XXXX/X, P. o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti
navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud ru§i vyzivovaciu povinnost X. B., L.. X. XX.XXXX voci plnoletému dietatu O. B., L.. X.XX.XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/41/2014 zo dna 27.3.2014 a to pocnuc od 1.7.2017.

Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti vodi
plnoletému dietatu, ktora bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/41/2014
zo dhia 27.3.2014. Svoj navrh odévodnil tym, Ze pinolety syn ukonéil $tadium na D. M. S. M. S. D. T..
Uviedol, Ze syn pracuje na dohodu v spolo¢nosti R. D., S..D.. N., kde robi montazneho pracovnika.
Pripravu na buduce povolanie prebehla na u¢iovke, ktora trala tri roky a taktiez Studoval nadstavbu,
ktora trvala od 1.9.2017 do 25.5.2017. Navrhovatel Ziadal vyZivné zrudit od 1.7.2017.

2.PInoleté dieta sa na pojednavanie nedostavilo, svoju neu¢ast neospravedinilo a preto sud prejednal
a rozhodol vec bez jeho pritomnosti v zmysle § 180 CSP.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatefa, oboznamenim sa so spisom tunajsieho
sudu 12P/41/2014, potvrdenim o navsteve Skoly, dohodou o do¢asnom pridelovani zamestnanca na
vykon prace a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

4 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela vocCi pInoletému dietatu
bola uréena rozsudkom tunajsieho sudu 12P/41/2014 dha 27.3.2014. Plnolety syn ukongil pripravu na
buduce povolanie dfia 25.5.2017. Navrhovatel si svoju vyZivovaciu povinnost plnil do 1.7.2017 a odvtedy
Ziadal svoju povinnost platit vyZivné zrudit. V sucasnej dobe je plnolety syn zamestnany v R. D., S..D..
N. ako montazny robotnik.

5.Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

6.Cielom pravnej upravy v zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine je zabezpedit vyzivu ekonomicky
najslab3ej skupine osbb v spolo€nosti - detom. Povinnymi subjektmi su rodi¢ia dietata, t.j. matka
a otec. Opravnenym je dieta. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na



obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny
stav, Studium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost' vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby,
majetkové pomery a pod. Suhrnne mozno konstatovat, Zze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak
je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Aj v pripade, Ze do€asne zanikne povinnost' pinit
vyzivné, nakolko nie su splnené predpoklady pre jeho existenciu ( napr. dieta je schopné samo sa Zivit' )
méze sa v pripade, Ze dbéjde k zmene tychto podmienok obnovit. Tento charakteristicky znak vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov voci detom sa nazyva elasticita.

7.50d na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze plnolety syn navrhovatela ukondil
pripravu vzdelania na buduce povolanie a nastupil do pracovného pomeru, ¢im spinil predpoklady
uvedené v ustanoveni § 62 ods. 1 Zak. o rodine. Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu
existujuceho v €ase vyhlasenia rozsudku navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost
navrhovatela zrusil od 1.7.2017 tak, ako si to uplatnil v navrhu navrhovatel.

8.Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



