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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti odstidenému K. M., nar. XX.X.XXXX
v S. C., naposledy trvale bytom D. XX, okres S. C., .. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti konanom dia 5. decembra 2017,
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 4Pp/26/2017, zo dna
12. septembra 2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dfia 12. septembra 2017, sp. zn. 4Pp/26/2017, bolo rozhodnuté
tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal odsudeny po jeho vyhlaseni
staznost. Do rozhodnutia o podanej staznosti proti uvedenému uzneseniu nadriadeny sud neobdrzal
oddvodnenie podanej staznosti. Prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat
proti nemu staznost.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a/,
b/ Tr.por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zéklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr.por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmienecné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany ustavu
na vykon trestu odnatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud
povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla ktorych u
odsudeného nie su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienecné prepustenie
splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia pinenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukdzanim dévodnej moznosti oCakavania,
Ze v buducnosti povedie riadny zivot, priom sa prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu



odsudeny trest vykonava. V podrobnom oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu zédkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti
trestu, avSak nebola kumulativne u neho splnena podmienka preukazania polepSenia plnenim svojich
povinnosti a sprdvanim sa poc€as vykonu trestu, ako aj podmienka odévodnenej pozitivhej prognozy
buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého uloZzeného
trestu odnatia slobody. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze o&akavanie riadneho Zivota odsudeného
pre pripad jeho podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody musi byt zaloZzené
na vSestrannom zhodnoteni osobnosti odstideného z hladiska doterajSieho pésobenia vykonu trestu
odniatia slobody so zohfadnenim spravania sa odsudeného pred nastupom vykonu trestu, zohfadnenim
moznosti jeho napravy a zohlfadnenim jeho osobnych pomerov.

Krajsky sud v suvislosti s prejednavanym pripadom povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu,
a teda aj o dizke pdsobenia vychovného Gginku tohto trestu rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny
odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach
o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, zakotvil moznost podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za splinenia zakonom stanovenych podmienok.
Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zdkonodarca prezumuje moznost napravy
pachatelov trestnych €inov v ramci vykonu trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto
trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom
pdsobeni dosiahnut vychovny ucel trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz
nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost' sudu
podmieneéne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na Gvahu sudu posudit, &i vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpec€enia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely ulozeny trest
odfatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah
ktorych tymto krajsky sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudov prvého a druhého stupnia
v konkrétnej veci, podla ktorych zaverov odsudeny poc¢as doterajSieho vykonu trestu odiatia slobody
nepreukazal polepSenie plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim tak, ako to ma na zreteli
ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. por., su spravne a maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania.
Nad ramec spravnych Uvah okresného sudu, krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze odsudeny
bol uz v minulosti vo vykone trestu odriatia slobody za imyselnu trestnu ¢innost obdobného charakteru,
a preto uz tento predchadzajici trest ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. mal viest k vedeniu takého
spbsobu Zivota, aby sa nedopustal dal3ej trestnej Cinnosti. Okolnost, Ze odsudeny je opakovane vo
vykone trestu odnatia slobody, sved¢i o tom, Ze vychovny uc€el predchadzajuceho trestu podla § 34
ods. 1 Tr. zak. u odsudeného nebol naplneny. Z hladiska, Ze odsudeny bol v minulosti vo vykone
trestu, a teda mal uz skusenosti s podmienkami vykonu trestu, nemozno bezné plnenie povinnosti
vo vykone trestu povazovat za preukazanie polep3enia sa. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze odsudeny nebol po¢as su¢asného vykonu trestu ani raz disciplinarne odmeneny,
pricom v zmysle § 66 ods. 2 Tr. zak. nie nezanedbatefnou okolnostou je skuto¢nost, Ze odsudeny
stale vykonava trest v strednom stupni straZenia. Preto aj podfa nazoru krajského sudu bezné plnenie
povinnosti odsudeného vo vykone trestu odriatia slobody nie je mozné povazovat za prejav preukazania
polep3enia sa odsudeného tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Napriek tomu, Zze uz vySSie uvedeny spravny zaver okresného sudu je zdkonnym dbévodom pre
zamietnutie Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky
sud povazoval za spravne aj zavery okresného sudu v oddévodneni napadnutého uznesenia, podla
ktorych zaverov odsudeny nespifia ani zakonnd podmienku, spodivajucu v odévodnenej pozitivnej
prognéze buduceho spravania sa odsudeného v pripade jeho prepustenia pred vykonanim celého
uloZeného trestu odniatia slobody. Nad ramec spravnych Uvah okresného sudu, krajsky sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze odsudenému bol uloZeny trest pod doInu hranicu zédkonnej trestnej sadzby
za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak. za su€asného uloZenia ochranného lie€enia. Z uznesenia
Okresného sud Trnava zo dfia 20.2.2017, sp.zn. 9Nt/9/2017, vyplyva, Ze napriek absolvovanému
ochrannému lie€eniu odsudeny sice verbalne prezentuje presveddenie o nutnej abstinencii, o sa viak
nejavi dostatoéne zvnutornené, v pozadi neujasneného postoja k abstinencii je hodnotovy systém, v
ktorom prevaZzuje zameranie na kratkodobé zazitkové ciele, vzhfadom na €o by pokraCovanie liecby
uz nebolo prinosom. Z uvedeného rozhodnutia preto vyplyva, Ze dévodom prepustenia z ochranného
lieCenia nebolo vylieCenie odsudeného, ale nemozZnost dosiahnutia vylie€enia odsudeného v zmysle
74 ods. 2 Tr. zak. S poukazom na to, Zze uz v roku 2008 bola trestna €innost’ odsideného spajana s
nadmernym pozivanim alkoholu, mozno podfa nazoru krajského sudu konstatovat, Ze u odsudeného



nadalej existuje riziko zneuzivania alkoholu, pod vplyvom ktorého sa dopustal umyselnej trestnej
Cinnosti.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsideného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podfa § 193 ods.1 pism. c/ Tr.por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



