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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom 5. decembra 2017 prejednal
odvolanie podané prokuratorom proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, ¢.k. 9T/33/2014-67 zo dna
21.2.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok Okresného sidu Namestovo,
sp.zn. 9T/33/2014 z 21.2.2017.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 9T/33/2014-67 z 21.2.2017, bol obZalovany Q. F. podfa
§ 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze:

»2€ dfa 13.12.2006 okolo 21:30 hod. prisli za P. M., nar. XX.XX.XXXX na osobnom motorovom vozidle
bielej farby typu Pick up nezisteného evidenéného &isla, s jej suhlasom ju odviezli do rodinného domu ¢&.
XXX/XX na ul. T. v N., dobrovolne pozila nimi ponuknuty alkohol, obv. V. T. jej povedal, aby si vyzliekla
nohavice, €o aj urobila, obv. Q. F. odiSiel z obyvacky pre&, obv. V. T. jej povedal, aby si vyzliekla aj
nohavicky, ¢o aj urobila, si sadla na gau¢ a zvalila sa do leZiacej polohy, pretoZze vzhladom na pozity
alkohol uz nevladala sediet, obv. V. T. priSiel k nej, vyzliekol si nohavice a slipy, pri€om jeho penis bol
stoporeny, P. M. sa chcela postavit, av8ak nevladala, zostala leZat na chrbte, jednu nohu mala na gaudi
a druhu na podlahe, obv. V. T. si fahol na fiu a ona mu povedala, Ze to nechce, na ¢o obv. V. T. nereagoval
a pohlavnym udom do nej vnikol a zacal robit kopulaéné pohyby nasledne doSlo k jeho vyvrcholeniu.
Ked sa obv. V. T. obliekol a odiSiel faj€it, voSiel do obyvacky Q. F., P. M. stale leZala na gaudi, pretoze
bola nevladna, obv. Q. F. si vyzliekol rifle aj slipy, penis si drazdil rukou, az kym ho nemal stoporeny
a potom si na Au fahol a vnikol nim do jej poSvy a zac&al robit kopulaéné pohyby a nasledne doslo k
jeho vyvrcholeniu®,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podla § 288 ods. 3 Tr. por.
sud prvého stupna odkazal poSkodenu P. M. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 21.2.2017 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a
po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie aj za vSetky
opravnené osoby, obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa vzdava prava podat odvolanie a prokurator
zahlasil odvolanie proti vdetkym vyrokom rozsudku aj vo&i konaniu, ktoré predchadzalo vyhlaseniu
rozsudku.



Dra 15.8.2017 sudu prvého stupria bolo doru¢ené odévodnenie odvolania podané prokuratorom, ktory
v odvolani uviedol nasledovné argumenty:

»1/ konanim, ktoré vyhlaseniu napadnutého rozsudku predchadzalo, doslo k vaZnemu procesnému
pochybeniu, ktoré malo za nasledok poruSenie rovnosti stran konania v neprospech prokuratora a po
takto vykonanom hlavnom pojednavani nemohol byt vyneseny zakonny rozsudok ani v pripade, ak by
jeho vyroky samotné boli vecne spravne a zodpovedali inak pravnemu poriadku.

2/ nestotoznujeme sa s vecnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, ktoré sud prezentoval v dvoch
odsekoch na strane 4 rozsudku.

Ad 1/ Na hlavnom pojednavani dfia 21.02.2017, po oboznameni listinnych dékazov, som sudu navrhol
vykonanie legitimneho dbkazu a to vyZiadat spisové materialy v zbiehajucich sa trestnych veciach, ktoré
boli viom €ase predloZzené inému sudu, tiez vyCkat na pravoplatnost’ predtym vyhlaseného rozsudku
v inej trestnej veci. Poukazujem na skuto€nost, Ze iSlo o také elementarne podklady, Ze nebolo ani
potrebné, aby ich niektora strana navrhla, sud si ich mal zabezpedit sam tak, ako to Standardne robi vo
vSetkych veciach, kde je potencialny subeh trestnych €inov v roznych trestnych veciach, €ize aj moznost
uloZenia suhrnného trestu. Rovnako je zakonnym postupom, ak bol voéi obzalovanému vyhlaseny
zbiehajuci sa rozsudok v inej trestnej veci, ktory este nie je pravoplatny, Ze sud vy&ka na pravoplatnost
tohto rozsudku a az potom sam rozhodne.

Aj napriek vysSie uvedenym skuto€nostiam, sid zamietol navrhy prokuratora s odévodnenim, Ze tieto
spisy nie je potrebné zabezpecit, pretoze obZalovaného treba aj tak oslobodit (zrejmé zo zaznamu
hlavného pojednavania. V dosledku tohto postupu som nemal moznost v zaverecnej re€i navrhnut
obZalovanému zakonny trest pre pripad, Ze bude uznany vinnym, neboli totiz vykonané podstatné
dbkazy, ktoré by umozhovali takyto trest urcit.

PovazZujem za uplne neprijatelné, aby sud odmietol legitimny navrh strany konania na vykonanie
dbkazu s odévodnenim, Ze aj tak rozhodne v jej neprospech. V danom pripade ide o situaciu este
problematickejSiu z dévodu, Ze predsednitka senatu takto zamietla navrh prokuratora este pred tym,
nez vdbec mohol senat, ktorému predsedala, pristupit k porade a hlasovanie o rozsudku.

Som presvedCeny, Ze horeuvedenym postupom sudu boli priamo porusené zasady uvedenych v§ 2
ods. 7, ods. 10, ods. 14 Trestného poriadku. Je zjavné, Ze doslo k hrubému naruSeniu kontradiktornosti
hlavného pojednavania, rovnosti procesnych stran a predovsetkym spochybneniu nestrannosti sudu.
Ad 2/ Odbévodnenie napadnutého rozsudku, ktory prezentoval sud, nezodpoveda podla mbjho nazoru
vykonanému dokazovaniu. Som si plne vedomy, Ze byvaly spoluobvineny V. T. bol na zaklade totoZného
dbkazného stavu spod obZaloby pravoplatne oslobodeny, ¢o v8ak nemozno mechanicky preniest na
obz. Q. F., resp. odmietnut moznost spravnosti podanej obzaloby.

Sud v spomenutych dvoch odsekoch odévodnenia napadnutého rozsudku Uplne opomenul vyhodnotit
podstatny dbékaz, ktorym bol znalecky posudok PhDr. Ofgy Filkovej. Znalkyfa celkom jednoznaéne
konstatovala u podkodenej P. M. deficit intelektu, ktory jej brani zvaZovat rozhodnutia nad ramec
zakladnych ukonov, ako su z&klady citania a pisania. Rozhodovanie v sexualnom Zivote vysoko
presahuje rdmec intelektudlnych moznosti posSkodenej. Toto je zrejmé aj z infantilnosti vypovede
poskodenej, ktora celu situaciu evidentne nepochopila v uplnom rozsahu ani do svojho vypocutia na
hlavhom pojednavani.

Sud ucelovo poukazoval len na otdzku vazne mieneného odporu vodi suloZi a otazku bezbrannosti
odbil len poukazanim na schopnost’ poSkodenej sa obliect a nechat’ odviest' na autobusovu stanicu,
kde si privolala taxik. Ustalena sudna prax (napr. R 6/1984) v8ak hovori, Ze stav bezbrannosti iného
mdbze byt spbsobeny aj duSevnou poruchou, v dosledku ktorej poSkodena osoba nechape zmysel
pachatelovho konania a nie je schopna posudit potrebnost’ odporu proti poZadovanej sulozi. O zneuzitie
bezbrannosti teda ide aj vtedy, ak pachatel vie o danom stave poskodenej osoby a zamerne ho vyuZije
na uskuto€nenie suloze.

Poc&as skutku, ktory je predmetom obzZaloby, doslo ku kumulacii dvoch faktorov, ktoré urobili poSkodenu
z pohladu § 199 Trestného z&kona uplne bezbrannou. UZ uvedena rozumova zaostalost' tu bola
kombinovana s pozitim alkoholickych napojov. Treba podotknuit, Ze tento stav obZalovany cielene vyvolal
a poSkodena mu nebola neznamou osobou, ¢ize o jej hendikepe velmi dobre vedel. Napokon, rozumové
schopnosti poSkodenej boli zjavné uz po niekolkych minutach jej vysluchu na hlavhom pojednévani. Je
nemozné, aby ktokofvek kto pozna poskodenu hoci len niekolko desiatok minut, mohol tuto povazovat
za osobu, schopnu sa rozhodovat' v sexualnej oblasti. Preto sa javi postup obZalovaného ako zamerny, s
cielom fahkého uspokojenia svojich sexualnych potrieb na Zene, ktora v désledku rozumovej zaostalosti
a pozitia alkoholu nemala Sancu obzalovanému nieo odopriet a zvazovat v celom rozsahu situaciu,
v ktorej sa ocitla.



Som dalej presvedceny, Ze spbsob, akym sud zfahgil postavenie poskodenej ako zdravotne postihnutej
osoby a nepriznal jej trestnopravnu ochranu, poruSuje prava zakladné prava P. M. a je napr. v rozpore
s €l. 16 ods. 2, 5 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, publikovaného pod €. 317/2010
Z.z.

Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti navrhujem odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a
vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol*.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obZalovaného Q. F. k odévodneniu odvolania prokuratora.

Z hladiska procesného odvolaci sud postupoval podfa § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoze
napadnuty rozsudok trpi vadami, ktoré nemozno odstranit’ na verejnom zasadnuti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit' svoju preskumavaciu povinnost podfa § 317
Tr. por., zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 319 Tr. por., odvolanie
prokuratora je odvolanim podanym opravnenou osobou v zmysle § 307 ods. 1 pism. a) Tr. por., priCom
z obsahu odévodnenia odvolania vyplyva, Ze bolo podané v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr.
por.) a obsah odvolania prokuratora spifia naleZitosti stanovené § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Krajsky sud zaroven zistil, Ze nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu
podaného odvolania vzmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud povaZzuje odvolanie prokuratora za dévodné a s jeho argumentmi, ktoré uvadza v odvolani
pod bodom Ad 2/ sa stotoZfuje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Trestny poriadok teda ustanovuje, Ze primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym
je nalezité zistenie trestnych &inov a spravodlivé potrestanie pachatefov a uskuto¢nenie spravodlivého
procesu.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Organy &inné v trestnom konani a sud teda hodnotia d6kazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
(vofného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost lubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZzené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia v8etkych ddkazov ziskanych a vykonanych
zakonnym spdsobom.

Hodnotenie dbkazov sudom sa musi premietnut aj do odévodnenia rozsudku, pri¢om podla § 168 ods.
1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zdkona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d'alSie vyroky, treba odévodnit’ aj tieto vyroky.

Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahrfiuje tiez pravo stran konania na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Je korelatom prava stran konania prednasat navrhy, argumenty a namietky, aby na ne
dostali primeranu odpoved. Nutnost odovodnit sudne rozhodnutie je dana rovnako vo verejnom zaujme,
pretoZe je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny, ale Ze rozhodovanie



sudu je kontrolovatelné verejnostou. Je rovnako predpokladom toho, aby strany konania mohli u&inne
uplatfiovat opravné prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

Tymito zasadami sa sud prvého stupna neriadil, jeho rozhodnutie je prinajmenSom pred&asné,
hodnotenie dbkazov jednostranné a dévody napadnutého rozsudku nie su kompatibilné s jeho vyrokom.

Sud prvého stupna svoje skutkové a pravne nazory v odévodneni pisomného vyhotovenia odvolanim
napadnutého rozsudku v podstate nasledovne uviedol:

»Z vykonaného dokazovania, najma z vypovede poskodenej mal sud za preukazané, Ze tato po poziti
alkoholu nevladala klast odpor voci obZalovanému, iba mu hovorila, Ze to nechce. Napriek jej tvrdeniu,
Ze nevladala, sa po vykonani suloze obliekla a nechala sa odviezt' na autobusovu stanicu, odkial si
sama bez pomoci privolala taxik. Preto je sud toho nazoru, Ze za danych okolnosti mala poSkodena
svoje spravanie plne pod kontrolou. TaktieZ nebola preukazana nemoznost jej komunikacie, kedZe si
sama dokazala privolat taxik. Sud je toho nazoru, Zze poskodena v €ase, ked mala byt na nej proti jej
vbli vykonana suloz, nevykazovala ziadne znaky bezbrannosti, kedZe s obZalovanym komunikovala.
Sud rovnako poukazuje aj na to, Ze poSkodena spachanie skutku neoznamila ihned potom, ako malo ku
nemu dojst a to aj napriek tomu, Ze mala pri sebe mobilny telefon. Naopak, predmetny skutok nahlasila
az jej matka Styri mesiace po jeho spachani.

Na zaklade tychto skuto&nosti, kedZe v predmetnej veci nebolo spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, ze skuto€ne doslo k vykonaniu suloZe obZalovaného s poskodenou, nakolko
z vykonanych dbkazov nebolo preukazané, Ze suloZz bola vykonana proti véli poSkodenej, nebol
preukdzany vazne mieneny odpor poSkodenej a taktiez nebola preukazana bezbrannost’ poskodenej“.

Na jednej strane teda sud prvého stupna tvrdi v rdmci svojich skutkovych zaverov, Ze poskodena
po poziti alkoholu nevladala klast odpor voli obzalovanému, iba mu hovorila, Zze to nechce, ale
zaroven uplne v protiklade tvrdi, Ze z vykonanych dékazov nebolo preukazané vykonanie suloze proti
vbli poSkodenej, nebol preukazany vazne mieneny odpor posSkodenej a taktieZ nebola preukazana
bezbrannost poskodene;.

Takéto odévodnenie nezodpoveda vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, z ktorého vyplyva aplikacia §
285 pism. a) Tr. por., teda nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Krajsky sud poukazuje na to, Zze § 199 ods. 1 Tr. zak. sa nezmiefiuje o poziadavke fyzického odporu
obete a definuje znasilnenie spésobom, ktory sa vyrazne nelidi od ustanoveni definujucich trestny &in
znasilnenia v krajinach, ktoré poskytuju ochranu prava Zeny slobodne rozhodnut o svojom sexudlnom
Zivote.

Je sice pravdou, Ze prokurator v obzalobe €. 2Pv 191/07-20 zo 4.12.2007 pouZil nespravnu tzv. pravnu
vetu, ked tvrdi, Ze obZalovany V. T., resp. Q. F. nasilim donutil Zenu k sulozi. Takémuto pravnemu zaveru
nezodpovedd skutkovéa veta obZaloby.

Sud prvého stupiia ale nebol viazany pravnym nazorom prokuratora, ktory vyplyva z obZaloby, a preto
ak venoval v dévodoch svojho rozhodnutia pozornost len existencii vaZne mieneného odporu Zeny vodi
sulozZi a nevenoval dostato&nu pozornost aj inému spésobu spachania trestného ¢inu znasilnenia (kto
na taky €in vyuZije jej bezbrannost) jeho rozhodnutie je prinajmendom pred€asné.

Krajsky sud uznava, Ze okresny sud Celil tazkej ulohe, pretoze bol konfrontovany s dvomi protikladnymi
verziami udalosti a malym mnoZstvom priamych dokazov. Krajsky sud je toho nazoru, Ze v praxi moze byt
niekedy tazké preukazat nesuhlas pri absencii ,priameho“ dékazu, ako su stopy po nasili alebo priami
svedkovia. V okolnostiach pripadu je odvolaci sud toho nazoru, Zze sud prvého stupfia nedostato¢ne
posudil déveryhodnost vzajomne si odporujicich vypovedi a jeho pristup bol restriktivny a prakticky
povySoval ,kladenie odporu“ pri znasilneni do pozicie definujuceho prvku skutkovej podstaty trestné
¢inu. Malo sa zaoberal zranitefnostou poSkodenej, ktora vyplyva z jej veku a osobitnych psychologickych
faktorov na jej strane.

Krajsky sud si je vedomy tazkosti, ktorym organy ¢inné v pripravnom konani, ale i sudy Celia pri rieSeni
sexualnych zloCinov, ktoré su zvy&ajne zahalené tajomstvom a ktoré su €asto pre strach alebo z inych



dévodov oznamované velmi neskoro na vykonanie celkového potvrdzujuceho lekarskeho vySetrenia. V
mnohych pripadoch je tak jedinym alebo rozhodujucim dékazom na usvedcenie obzalovaného vypoved
obete, ako tomu je aj v prejednavanom pripade. V zaujme spravodlivosti je potom treba starostlivo
porovnat’ obe verzie skutoCnosti, ktoré sa do znacnej miery u vSetkych troch zu¢astnenych V. T., Q.
F. a P. M. zhoduju, ale rozchadzaju sa v otdzkach bezbrannosti poSkodenej P. M. a k vyuZitiu stavu
poskodenej na vykonanie suloze obzZalovanym J. F..

Konanie obZalovaného J. F. (ale i M. T.) sa vyzna€ovalo sofistikovanostou od samého zaciatku. Cielene
si vybrali na zabavu poskodenu (vypoved M. T. z 23.8.2007), obZalovany J. F. sa predstavil poSkodenej
cudzim menom, s poSkodenou nesli na miesto pristupné verejnosti, ale odviezli ju do rodinného domu.
Opakovane nalievali poSkodenej do pohara rézne druhy alkoholickych napojov (vino, destilaty), pri¢om
nemozno vylucit zmieSavanie destilatov a vina do jedného pohara (vypoved poSkodenej z 25.5.2007).
Podla vlastného vyjadrenia obZalovany J. F. a M. T. pili menej, pri€om je nesporné, Zze obzZalovany J.
F. pogas ,zabavy s poSkodenou“ riadil motorové vozidlo, ked iSiel nakupit’ daldie vino a destilat a M.
T. riadil motorové vozidlo po skon&eni ,zabavy s poskodenou®, ktora mala trvat cca dve hodiny medzi
21.00 az 23.00 h., ked mal poskodenu odviezt na autobusovu stanicu.

Popisané spravanie obzalovaného J. F. a M. T. bolo ,zabavou“ len z ich pohladu, ale nie z pohladu
poskodenej. Podla nazoru odvolacieho sudu u€astnici ,zabavy“ muzského pohlavia konali cielene, aby
dostali poSkodenu do stavu bezbrannosti v désledku nadmerného pozitia alkoholickych napojov, ¢o
sa im aj podarilo. Za tohto stavu potom vytvarali odchadzanim po jednom do kotolne situaciu, ked
kazdy (obzalovany J. F. a M. T.) zostal s poSkodenou sam. Po dvoch hodinach takejto ,zabavy“ odviezli
obzalovany J. F. a M. T. poSkodenu na autobusovu stanicu.

Krajsky sud nema dbvod neverit poSkodenej, Ze k pohlavhému styku s obzalovanym doslo, napriek
tomu, Ze s nim nesuhlasila a nema dovod neverit, Ze poSkodena svoj verbalny nesuhlas s pohlavnym
stykom prejavila dostatoéne a vzhladom k svojmu stavu (ovplyvnenie alkoholom) sa nemohla u&inne
branit fyzicky.

Pri hodnoteni vypovede poskodenej nemozno opomenut zavery znalkyne PhDr. O. Filkovej, podla
ktorych poSkodena prezité udalosti reprodukuje pravdivo a nie je u nej vSeobecna tendencia klamat'.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa napadnuty odvolanim prokuratora
z hladiska vyhodnotenia zisteného skutkového stavu trpi vadami, ktoré zadkonodarca predpoklada v
ustanoveni § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por., a preto mu nezostalo ni€ iné, len rozsudok okresného sudu
na podklade odvolania prokuratora zrusit a vratit mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie postupom
podla § 321 ods. 1 pism. b), d), § 321 ods. 1 Tr. por.

Ulohou stdu prvého stupfia bude vysporiadat sa so vdetkymi pre vec relevantnymi skutkovymi
okolnostami, ddkazy vyhodnotit jednotlivo a v ich vzadjomnych suvislostiach a dalSie rozhodnutie
odbévodnit’ tak, aby jeho dévody boli konzistentné s vyrokom, a teda, aby neboli arbitrarne, ale
preskumatelné.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

K odvolacim dévodom prokuratora pod bodom Ad 1/ treba uviest, Ze je plne v kompetencii konajuceho
sudu rozhodnut, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nepovazuje pre svoje rozhodnutie
za potrebné. Odvolaci sud aZz po analyze rozhodnutia sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo méze rezultovat, Ze nevykonanie navrhnutych dékazov sudom prvého stupra ovplyvnilo
sudne rozhodnutie do takej miery, Zze ho treba pre nezdkonnost' zrusit.

Skuto&nost, Ze okresny sud odmietol navrh prokuratora na vykonanie daldieho dokazovania vyZiadanim
spisov a €akanim na pravoplatnost inej trestnej veci (€.I. 61) na hlavhom pojednavani konanom
21.2.2017 neznamenad, Ze takto prejudikoval svoje meritorne rozhodnutie a vzhfadom na rozhodnutie
okresného sudu v merite veci ani nemozno ustalit, Ze namietany postup okresného sudu odvolatelom
prispel k jeho nezakonnému rozhodnutiu.



Uplne na zaver odvolaci stid poznamenava, Ze v rozpore s § 172 ods. 5 Tr. por. pisomné vyhotovenie
rozsudku zaloZené v spise (€.I. 67-69) nie je podpisané predsednickou senatu, ktora skuto&nost’ sama
osebe by nebola dovodom na zruSenie odvolanim prokuratora napadnutého rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



