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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Evou Lampartovou v spore zalobcu: S. K., J.. X XX.XXXX, G.
N. O. E. XXX/X, K., pravne zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: V$eobecna liverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, o vydanie bezdévodného obohatenia 1 041,22 EUR s
prisludenstvom, uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a uréenie, Ze uver je bezurolny a bez
poplatkov, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, Zze luverzo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ reg. Cislo
XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX je bezlroény a bez poplatkov.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 691,18 EUR spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 691,18 EUR od 22.11.2020 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sud zalobu zamieta.

IV.Sud urcuje, zezmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
SFlexipdzicka“ reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dihia XX. X.XXXX v ¢lanku I., bode 1. v zneni: ,Urok z
omeskania je 5 % ro¢ne nad ramec urokovej sadzby za kazdy def omeskania“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

V.S0d urcuje, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru
JFlexipdzicka“ reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX X XXXX v €lanku I., bode 7. upravujucom
poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku diiu uzavretia zmluvy v zneni:

»Poplatok za 1. upomienku: 10,00 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR splatny ku drfiu odoslania upomienky®, su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

VI.Sud urcduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,Flexipdzicka“ reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia XX. X.XXXX v €lanku Il., bod 5., v zneni:
,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov*, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

VII. V ¢asti konania o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a ur€enie neprijatelnych podmienok
ma zalobca narok nanahradu trov konania vocli Zalovanému v plnom rozsahu a v ¢asti konania
o vydanie bezdévodného obohatenia ma Zalobca narok nanahradu trov konania vodi
zalovanému v rozsahu 32,76 %, pri€om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dia 29.10.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 041,22 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 1 041,22 EUR od druhého dna po dni doru€enia Zaloby Zalovanému az do zaplatenia a su¢asne,
aby ur¢il, Ze zmluvné podmienky uvedené v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzi¢ka“,
reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX (dalej len ,Zmluva o spotrebitelskom Gvere*) v Casti
7. v zneni: ,Poplatky platné podla cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy su: Poplatok za I.
upomienku: 10,00 EUR, Poplatok za kazdu dalSiu upomienku: 40,00 EUR" a tieZ v €l. Il. bode 5 v zneni:
,DIZnik podpisom tejto zmluvy suhlasi s navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu
boli rozhodnuté prednostne mimosudnym rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom
Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v zmysle zakona €. 492/2009 Zz. O platobnych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.” su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Uplatnil si tieZ narok
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom
uvere mu bol poskytnuty dver vo vySke 3 160 EUR, ktory sa zaviazal Zalovanému zaplatit’ v 48
mesacnych splatkach vo vyske 87,51 EUR. V Zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedena rocna
urokova sadzba 15,10 %, RPMN 15,76 % a priemerna RPMN 18,90 %. Zmluvu uzavrel zalobca ako
spotrebitel a zalovany ako dodavatel finanénej sluzby, preto sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Zalobca
mal za to, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) aj) zakona
,ZoSU), a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vSetky predpoklady pouZité na vypodet
roénej percentualnej miery nakladov. Mal tak za to, Ze s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU sa
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Uplatnené bezdévodné obohatenie vo vySke
1 041,22 EUR ma predstavovat rozdiel medzi jeho platbami - 4 201,22 EUR a vyskou uveru 3 160 EUR.
O skutocnosti, Ze sa zalovany na ukor Zalobcu bezddvodne obohatil, sa Zzalobca dozvedel od Zdruzenia
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om predlozil prehlasenie zo diia 13.10.2020. Vo vztahu k
objektivnej preml&acej dobe navrhol aplikovat’ 10-ro¢nu objektivnu premli€aciu dobu, nakoflko Zalovany
sa bezddvodne obohatil prijatim sum, o ktorych vedel v €ase ich prijatia, Ze mu nepatria. Poukazal na
to, Ze zalovany musi poznat ZoSU.

1.1. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky upravujlcej poplatky, mal za to, Ze v zmysle zmluvného
ustanovenia sa mal Zalobca zaviazat na uhradu poplatkov, hoci je neprijatelné, aby spotrebitel znasal
akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu moézu vzniknut s vymahanim pohladavky a ktoré si sam
Zalovany urcil pevnou sumou vopred. Ich vySka pritom nie je odévodnend a ich poZzadovanie odporuje
dobrym mravom. Poukazal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/137/2016 zo dna 3.10.2016.
Vo vztahu k druhej neprijatefnej zmluvnej podmienke uviedol, Ze je neprijatefné dojednanie, ktorym sa
strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom,
vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit
ako exekucny titul. Rozhodcovska zmluva vo svojich désledkoch spdsobuje, Ze o pravach a prdvom
chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou
verejnopravnou inétitaciou, teda bez sudnej kontroly zmluvnych podmienok. Predmetna zmluvna
podmienka vytvara materialnu disproporciu v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa vopred vzdava
svojich prav vyjadrit nesuhlas s rozhodcovskou doloZkou a zhorSuje si tym svoje zmluvné postavenie.
Nejde pritom o individualne dojednand zmluvnd podmienku. Poukazal aj na nalez Ustavného sudu
SR zo dfia 11.6.2019 sp. zn. Ill. US 438/2018, z ktorého vyplyva, Ze pre platnost rozhodcovskej
zmluvnej doloZky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost vyjadrit s fiou
pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznaéenia nesuhlasu vzajomné spory v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou bol prisludny prejedat a rozhodnut vSeobecny sud.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a poprel tvrdenia Zalobcu o absencii
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU. Uviedol,
Ze Zaloba obsahuje iba strohy vypolet zakonnych ustanoveni, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat, avSak neobsahuje blizSiu Specifikaciu, v ¢om konkrétne vidi zalobca absenciu
uvadzanych nalezitosti. K naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uviedol, Ze z prvej strany Zmluvy
o spotrebitelskom uUvere je evidentné: prva splatka 10.7.2014, posledna splatka vyslovene uvedena
ako ,termin konecnej splatnosti 10.6.2018 (za predpokladu riadneho a v€asného splacania uveru) a
doba trvania zmluvy je uvedena opisnym spdsobom ,do splatenia v8etkych zavazkov dlZznika podla



tejto zmluvy*, priCom Zalovany mal za to Ze za pouzitia beZnej logiky a €itania s porozumenim, ktoré
u Zalobcu Zalovany predpoklada, je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zmluvy reflektuje situaciu, kedy
sa nenaplnia predpoklady splacania uveru (&i uz napr. z dévodu omeskania na strane diZznik alebo
pred€asného splatenia uveru diZznikom). Mal za to, Ze ustanovenie nie je netransparentné a nejasné
a pocas trvania zmluvného vztahu Zalobca nenamietal, ani nerozporoval obsah zmluvy. Zalovany
mal dojem, Ze zo strany Zalobcu ide o tendenéné a ucelové vytvaranie problémov tam, kde nie
su. Zalovany mal za to, Ze Udaj o dobe trvania zmluvy i o termine koneénej splatnosti su uvedené
spbsobom primeranym rozumovym schopnostiam priemerného spotrebitefa. Uzavretie zmluvy na dobu
urCity, resp. do splatenia vSetkych zmluvnych zavazkov, v spojeni s datumovo vymedzenym terminom
koneénej splatnosti tveru, vyhodnotil ako zrozumitelné a jasné. Zalobcovej argumentacii vy&ital ucelovy
a nepripustny formalizmus, zvadzajuci k absurdnym interpretaénym zaverom. Co sa tyka uvedenia
predpokladov pouzitych pri vypolte RPMN poukazal na ¢lanok I. bod 3 Zmluvy s tym, Ze podfa neho
su tam prehfadne a zrozumitelne uvedené. Uviedol tiez, Ze poplatky predstavuji zmluvné ustanovenia,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok.

2.1. K namietanej neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa poplatkov za upomienky uviedol,
Ze poplatky a naklady suvisiace s Uverom boli dohodnuté v Zmluve o spotrebitel[skom Uvere a
Zalobca podpisom zmluvy suhlasil s takymito podmienkami, za ktorych bol Zalovany ochotny vstupit do
zmluvného vztahu. VSetky poplatky su zretefne a transparentne uvedené, oddelené osobitnym bodom
7. Podla Zalovaného pritom treba brat na zretel, Ze poplatky sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, preto su vylu¢ené zo sudneho prieskumu neprijatefnych podmienok. Poukazal
na ¢esku pravnu tedriu i judikatiru, podla ktorej cenovym dojednanim su aj dojednania v Uverovych
zmluvach o poplatkoch a su tak vylu&ené z prieskumu ich pripadnej neprijatefnej povahy podla smernice
Rady &. 93/13/EHS. Uverova zmluva predstavuje cely komplex prav a povinnosti, pri¢om cena Gveru nie
je tvorena len urokom, ale i vSetkymi v zmluve uvedenymi povinnostami, teda aj poplatkami, & nakladmi
tvoriacimi cenu za poskytnuty Uver, resp. cenu pefiazi. Poukazal tiez na to, ze predmetné ustanovenia
su uz niekolko rokov obsolentné, kedZze v zmysle aktualneho cennika je upomienka spoplatnena
sumou skuto€nych nakladov. Po€as zmluvného vztahu pritom Zalobcovi nebola Ziadna z upomienok
spoplatnena sumami aktualnymi ku driiu uzavretia zmluvy.

2.2. Co sa tyka rozhodcovskej dolozky poukazal na to, Ze bol povinny zo zakona (napr. § 93b zakona
0 bankach) ponuknut’ svojim klientom moznost alternativheho (mimosudneho) rieSenia sporov a tato
si spInil zakotvenim rozhodcovskej doloZky v samostatnom bode uverovych zmlayv, pri¢om predmetna
rozhodcovska dolozka je jasnd, Citatelna a zrozumitelna, pred podpisom zmluvy, pri podpise, €i po
podpise zmluvy vodi nej Zalobca nemal vyhrady. Zalobca mal pred podpisom zmluvy moznost odmietnut
navrh banky, a tak by ju zmluva neobsahovala. Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn.
23Cdo 1201/2009 zo dfia 29.6.2010. Napokon uviedol, Ze ,staré“ rozhodcovské dolozky, akou je i
tato, Zalovany uz dihSiu dobu neuplatfiuje, a to aj z dévodu legislativheho zakotvenia spotrebitelského
rozhodcovského konania. Ide o obsolentné zmluvné dojednania, ktorého posudzovanie sidom nema
Ziaden vyznam a navySe k 1.1.2019 Stély rozhodcovsky sud SBA zanikol.

2.3. Zalovany vzniesol namietku premi¢ania vo vztahu k uplatnenému bezdévodnému obohateniu.
Uver bol poskytnuty diia 26.6.2014 a diia 11.6.2018 bol zo strany Zalobcu finalne splateny tak, ako
to predpoklada Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Namietal uplynutie subjektivnej premiCacej lehoty a
poukazal na to, Zze posledna platba bola dria 11.6.2018 a zaloba podana na sude dna 29.10.2020,
a tak bol narok uz v Case podania Zaloby preml€any. Plynutie subjektivnej lehoty odo dna, kedy
pravny zastupca poskytol pravne posudenie veci, je nepreukazatefné a pravne irelevantné. Vedomost o
bezdévodnom obohateni a jeho vyske je potrebné odvodzovat od vedomosti o skutkovych okolnostiach,
z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. Pravne znalosti nie su vobec relevantné. O skutkovych
okolnostiach sa pritom Zalobca dozvedel zaplatenim poslednej splatky, t.j. 11.6.2018, a tak subjektivna
premiacia lehota uplynula dfia 11.6.2020. Poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
67/2011, v zmysle ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho (udajny)
narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani
okamihu zatatia plynutia subjektivnej premlacej doby vébec relevantné. Zalovany by v pripade pogiatku
subjektivnej lehoty tak, ako to uvadza Zalobca, nemal dostupnu Ziadnu procesnu obranu a zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej lehoty by zavisel iba od tvrdenia Zalobcu.

2.4. Tvrdenia Zalobcu vo vztahu k objektivnej premliacej lehote povaZzoval Zalovany za absurdné
a nepreukazané. Opatovne poukazal na to, Zze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti, a tak nevidel
vnutornu logiku, o malo Zalovaného viest' k umyselnému obohacovaniu, ked v8etky potrebné informécie
boli v zmluve uvedené, Zalobca nebol do zmluvného vztahu nijakym spésobom nuteny a neboli mu



zaml&ané Ziadne jeho prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 9Co/418/2018 zo diia 21.8.2019, v ktorom za moment zaciatku plynutia
subjektivnej preml€acej doby bol povazovany den, ked Zalobca zaplatil splatku, ktorou realne splatil
pozi¢ané finanéné prostriedky a zaplatil finan&né prostriedky navyse. Uviedol, Ze tento nazor sa opieral
o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.1.2018 a sp. zn. 1Cdo/67/2011,
ako aj rozhodnutia krajskych sudov, ktoré presne oznadil.

2.5. Zaverom dal do pozornosti Dodatok €. 1 k Zmluve o spotrebitefskom uUvere, ktory bol medzi
sporovymi stranami uzavreti diia 26.6.2014 a upravuje uplatnenie volitelnej sluzby ,Vratenie splatky“. Na
z&klade tejto volitelnej sluzby sa Zalovany zaviazal spatne vrat it Zalobcovi uhradent mesacnu anuitnu
splatku na Gget vedeny na meno Zalobcu vo VUB, a.s., z ktorého Zalobca splacal uver inkasom, a to
jedenkrat za kalendarny rok podas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovany takto Zalobcovi za obdobie
trvania zmluvného vztahu ako benefit vratil celkom 4 splatky v celkovej vySke 350,04 EUR.

3. Zalobca moznost repliky nevyuZil.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavani dfia 11.3.2022 sa nezucastnili zalobca, zalovany,
ani pravny zastupca Zalovaného, preto sud konal v sulade s § 180 CSP v ich nepritomnosti. Pravny
zastupca zalobcu zotrval na Zalobe z dévodov v nej uvedenych. Po uvedeni predbezného pravneho
posudenia sudu, pravny zastupca Zalobcu rozsiril svoju pravnu argumentaciu tykajucu sa chybajuce;j
nalezitosti zmluvy - doby trvania zmluvy. KedZe Zalovany v ospravedineni z neucasti na pojednavani
Ziadal, aby v pripade, Ze dbjde k akejkolvek Uprave Zalobného navrhu, alebo k predloZeniu novej pravnej
argumentacii alebo skutkovych informacii, aby mu bolo umoznené sa dodato¢ne k tymto vyjadrit, sud
odrocil pojednavania za u¢elom umozZnenia procesnej obrany Zalovaného a su¢asne za ucelom, aby
sa strany vyjadrili k predpokladanej vyske bezdévodného obohatenia vzhfadom na vykonané a vratené
splatky.

5. Zalovany v podani zo dha 31.3.2022 zotrval na svojej pravnej argumentacii uvedenej v
predchadzajucom vyjadreni vo vztahu k nalezitosti zmluvy - doba trvania zmluva. Poukézal tieZ na to,
Ze aj v ramci formulara - Standardné eurdpske informéacie o spotrebitelskom uvere bol udaj o dobe
trvania zmluvy (v Casti 2) Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere je 48 mesiacov. Zo Ziadneho
pravneho predpisu (platného v Case uzavretia zmluvy) nevyplyvala povinnost vyjadrit dobu trvania
zmluvy vyluéne prostrednictvom dni, tyZdfiov, mesiacov €i rokov. Opatovne zastaval nazor, Ze uzavretie
zmluvy na dobu urgitd, resp. do splatenia vSetkych zmluvnych zavazkov a pohladavok zalobcu, v
spojeni s datumovo vymedzenym terminom konecnej splatnosti uveru, je zrozumitelné a jasné. Pojmy .
na dobu ur€itd a neur€itd - si zdkonnymi pojmami bezne pouzivanymi aj v Obc&ianskom zakonniku.
Informacia o tom, kedy ddjde k zaniku zmluvného vztahu, kedy bude naplnena doba trvania zmluvy,
bola Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuta. K vykladu udajov v zmluve o spotrebitelskom Gvere
poukazal na priliSny formalizmus zo strany Zalobcu a tieZ na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie,
ktora preferuje proporcionalitu a primeranost sankcii (konkrétne na vec C-42/2015, z ktorého citoval
niektoré &asti).V nadvéznosti na citované rozhodnutie Stdneho dvora EU potom doslo k novelizacii
z&kona o spotrebitelskych uveroch s u€innostou od 1.5.2018, kde bola vypustena obligatérna nalezitost -
udaj o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, a to z dévodu, Ze podfa bodu 58 predmetného
rozhodnutia vo veci C-42/2015 by sa ustanovenie €&l. 10 ods. 2 pism. u) smernice €. 2008/48/ES
nemalo vykladat tak, Ze opravriuje Elenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovili
povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere aj iné néaleZitosti, nez tie, ktoré vymenuva ¢ldnok 10 ods. 2
uvedenej smernice. Slovenska Uprava obsahovala duplicitnd poZiadavku, ktora vo svojej podstate mala
predstavovat jeden udaj o dizke trvania zmluvy v zmysle predmetnej smernice a prekradovala ramec
smernice. Pri eurokonformnom vyklade neexistovala povinnost’ veritelov osobitne uvadzat udaj o dobe
trvania zmluvy a o termine konec¢nej splatnosti zmluvy. Poukazal tiez na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 23C0/33/2019 zo diia 30.1.2020, z ktorého vyplyva, Ze sud posudil ako dostatocné
splnenie zakonnej poziadavky, ak zo zmluvy vyplyva datum poslednej anuitnej splatky, ktory je podla
zmluvy terminom koneénej splatnosti a v zmluve sa uvadza, Ze doba trvania zmluvy je do splnenia
vSetkych zavazkov diznika podfa tejto zmluvy. Zalobcom spominané rozhodnutie Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 19CoCsp/41/2020 zo dna 13.5.2021 je predmetom dovolacieho konania. Zaverom mal
Zalovany za to, Ze Zaloba je podand uc€elovo s ciefom ziskat’ spat’ finanéné prostriedky, ktoré Zalobca
uhradil Zalovanému ako odplatu za riadne poskytnuty uver.



6. Zalobca podanim zo dia 31.3.2022 rozsiril Zalobu o ur&enie, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov,
ako aj o ur€enie dalSej neprijatefnej zmluvnej podmienky v Zmluve o spotrebitel[skom Gvere, a to v
&lanku . bode 1. v zneni ,Urok z omeskania je 5 % p.a. nad ramec urokovej sadzby za kazdy def
omeskania“. Sucasne dal podnet, aby sud z uradnej moci posudil neprijatelnost zmluvnej podmienky
podla &l. 7 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj v asti poplatku za zmenu zmluvnych podmienok zo strany
klienta vo vySke 40 EUR, nakolko sa podla Zalobcu jedna o netransparentny poplatok, ktory by pri jeho
transparentnom obsahu mohol mat’ vyznam, ak by spotrebitel v dopredu dohodnutych pripadoch mohol
jednostrannym pravnym ukonom zmenit zmluvné podmienky. Podla ¢lanku Il. bodu 2 Zmluvy v3ak je
mozné zmluvu zmenit iba pisomnymi dodatkami podpisanymi oboma zmluvnymi stranami. Takto je to
poplatok spotrebitela za suhlas veritela s platnostou dvojstranného pravneho ukonu, ktory je prejavom
slobodnej vble veritela, ktory ho nie je povinny prejavit.

6.1 Opravnenie podat Zalobu o ur€enie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti tveru odévodnil tym, Zze kazdy
spotrebitel ma pravo vediet, Ci je jeho uver bezuro€ny a bez poplatkov, alebo nie, a to s poukazom
na § 11 ods. 4 ZoSU v zneni Gginnom od 1.1.2018. K absencii obligatornej naleZitosti - doby trvania
zmluvy uviedol, Ze doba trvania zmluvy zodpoveda poziadavke €l. 10 ods. 2 pism. c) smernice EP
a Rady 2008/48/ES s tym, ze v ZoSU je uvedena ,doba trvania“ a v smernici ,dizka trvania®, pri¢om
vyjadruje sumar intervalu od - do. Na splnenie poZiadavky nepostacuje v zmluve uviest Udaje, z ktorych
dobu trvania zmluvy mozno odvodit, ale musi byt v zmluve jednoznaéne ur€ena, transparentnym a
jednoznaénym vyjadrenim. Priamo vo vztahu k Zalovanému sa odvolaci sud k namietkam Zalovaného
k dobe trvania zmluvy vyjadril uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/76/2019 zo dna
20.2.2020, ¢i rozsudkom sp. zn. 19CoCsp/41/2020 zo dfia 13.5.2021, ktorym ustalil, Ze Zalovany nesplnil
poziadavku ZoSU uviest v zmluve dobu trvania zmluvy. Zalobca citoval rozhodnutia prvostupriovych i
odvolacich sudov v tejto otdzke. Poukazal tiez na dalSie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1CoCsp/19/2020 z 19.11.2020, sp. zn. 7Co/175/2018 z 29.4.2019, sp. zn. 5C0/38/2019 z 20.2.2020,
sp. zn. 6Co0/116/2019 z 28.11.2019. Dodal, Ze doba trvania zmluvy je v €l. Il. bode 3 zmluvy vyjadrena
neurcitym spdsobom.

6.2 K predpokladom pouzitym pre vypo&et RPMN uviedol, Ze zmluva ich neuvadza explicitne, o ¢om
ma svedcit, Zze zmluva neobsahuje slovné spojenie predpoklady RPMN. V bode 3. (¢l. I. neobsahuje)
sU uvedené viaceré nalezitosti zmluvy ale je zrejmé, Ze nie vSetky tam uvedené nalezitosti predstavuju
predpoklady na vypoCet RPMN a spotrebitel nevie, ani nema povinnost' vediet, ktoré z nélezZitosti
zmluvy uvedenych v bode 3. zmluvy, su predpokladmi na vypoCet RPMN. Zasada transparentnosti a
informovanosti v spotrebitelskom prave vyZaduje, aby kazda nalezitost zmluvy bola vyjadrena explicitne
jej pomenovanim vyzadovanym ZoSU v zhode so smernicou. Podla vysvetlenia Zalovaného by v zmysle
¢lanku |. bod 3 zmluvy do predpokladov na vypocet ROMN mal patrit’ aj udaj o predmetnej RPMN,
&o je evidentna nepravda. Zalobca poukazal na rozsudok vo vztahu k Zalovanému vydany Okresnym
sudom PreSov sp. zn. 14Csp/56/2020 zo diia 17.9.2021, v zmysle ktorého predmetna naleZitost zmluvy
musi byt samostatne uvedend, a nie iba, aby bolo mozné vyvodit zo zmluvy jednotlivé predpoklady pre
vypocet RPMN. Poukazal tieZ na rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/228/2016 z 7.11.2017
a 19Co0/23/2019 z 30.5.2019. Vo vztahu k bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru poukazal aj na to, Ze
postacuje neuvedenie €o i len jednej naleZitosti vyZadovanej zakonnom a pritom podla § 54 ods. 2 OZ
v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
6.3 Odbvodnenie zaloby vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru rozsiril aj o dévody podla
§ 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s § 7 ods. 1 ZoSU, ked Zalovany nepostupoval s naleZitou odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat uver. V €ase uzatvorenia zmluvy bol Zalobca
ovdoveny déchodca s jedinym mesaénym prijmom z déchodku vo vySke 312 EUR, o ¢om Zalovany bol
informovany zo Ziadosti o Uver z 26.6.2014. Zalobca mal pritom mesaé&né vydavky na SIPO 140 EUR ana
lieky 10 EUR. Spolu so splatkou uveru 87,51 EUR tak Zalobca mal pravidelne vydavky 237,51 EUR a na
obZivu a dal$ie nevyhnutné vydavky Zalobcovi zostavalo 74,49 EUR. Zalobca tak vytykal Zalovanému, Zze
pri zistovani bonity Zalobcu Zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou, ani v zmysle § 27 zdkona
o bankach a konal tak aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany mal pritom povinnost ziskat si potrebné
informacie o skutoCnej finanénej situacii na strane Zalobcu a tieto po ich zhromazdeni vyhodnotit,
pricom za dostatocné informacie sa povazuju iba také, z ktorych vie veritel ziskat objektivny obraz
o Ziadatelovej finanénej situacii. Cielom je zamedzenie prediZzovaniu spotrebitelov. Zalobca poukazal
na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu CR sp. zn. 1 As 30/2015 a sp. zn. 33Cdo/2178/2018, ako aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/72/2017. Uviedol, Ze Zalovany relevantné doklady
o skumani bonity Zzalobcu nepredlozil a je podfa neho zrejmé, Ze Zalobca nepostupoval pri skiumani
bonity Zalobcu sp6sobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
viaceré rozhodnutia tunajsieho i odvolacieho sudu priamo vo vztahu k Zalovanému i inym dodavatelom.



6.4 K neprijatelnosti zmluvnych podmienok - poplatkov za upomienky a rozhodcovskej dolozke -
poukazal na konkrétne rozhodnutia sudov priamo vo vztahu k Zalovanému.

6.5 K vznesenej namietke premléania uviedol, Ze je nedévodna s poukazom na judikatiru Ustavného
sudu SR a Najvyssieho stidu SR v suvislosti s vydanim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-485/19
z 22.4.2021 a v spojenych veciach C-698/18 a C-699/18 zo dna 9.7.2020, ktora vyustila az do ustalenej
sudnej praxe, z ktorej vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je preml&any ani v
subjektivnej dvojroénej, ani v objektivnej desatroénej premléacej dobe. Poukazal na nalezy Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 43/2020 z 12.5.2020, sp. zn. I. US 51/2020 z 9.6.2020 a sp. zn. Il. US
502/2020 z 11.2.2021, vydané este pred oznagenymi rozsudkami Stdneho dvora EU a tieZ na uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021, sp. zn. 7Cdo/79/2021, sp. zn. 7Cdo/268/2021 a sp. zn.
7Cdo/181/2020. V suvislosti s desatroCnou objektivnou preml€acou dobou a k dékazu iumyslu poukazal
na 18. bod odévodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/268/2021 z 28.2.2022 a k aplikacii
a vykladu rozsudkov SD EU na viaceré konkrétne rozhodnutia Krajského stdu v PreSove.

6.6 Neprijatefnost zmluvnej podmienky ohladom uroku z omeSkania odévodnil tym, Ze nie je jasné, aka
je kone&na urokova miera urokov z omeskania, ani €o tvori zaklad, nad ktorym ¢ini urok z omeSkania
5 % rocne - Ci je to urokova sadzba uveru, ktora je vo vySke 15,10 % a urok z omeskania je 5 %
nad tuto urokovu sadzbu, teda 20,10 % roéne, alebo sa tym mysli dalSich 5 % nad urok z omeskania
podfa nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Obe alternativy by predstavovali neprijatefnost a absolutnu
neplatnost. Ide minimalne o netransparentné, neurcité a nezrozumitelné ustanovenie zmluvy.

7. Sud na pojednavaniach diia 11.3.2022 a 12.4.2022 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise (Zmluva o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipdzicka“ zo dita XX.X.XXXX, &ast
vypisu z uctu Zalobcu za obdobie od 26.6.2014 do 11.6.2018, prehlasenie zo dfia 13.10.2020, Dodatok &.
1 k Zmluve o poskytnuti spotrebného tveru reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 26.6.201, Standardné
eurdépske informacie o spotrebitelskom uvere), oboznamil sa so Zalobou a vyjadreniami stran, ako aj
obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia 26.6.2014 strany sporu uzavreli Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka“ Reg.
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 3 160 EUR s nasledovnymi podmienkami: lehota splatnosti 48 mesiacov,
pocet splatok 48, datum prvej splatky 10.7.2014, datum poslednej splatky 10.6.2018, vy3ka splatky 87,51
EUR, termin splatnosti mesacnej splatky ku driu, ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej
splatky, urokova sadzba 15,10 % ro¢ne, RPMN 15,76 %, priemerna RPMN 18,90 %, celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit 4 200,76 EUR, celkové naklady spotrebitela 1 040,76 EUR.

8.1. Dna 26.6.2014 uzavreli strany sporu aj Dodatok &. 1 k predmetnej zmluve, predmetom ktorej bola
volitelnd sluzba Vratenie splatky vo vybrany mesiac - december. Podmienky vzniku naroku na volitefnu
sluzbu, jej popis aj podmienky platnosti sluzby sa mali riadit Obchodnymi podmienkami &lanku Vlla
»Volitelna sluzba ,Vratenie splatky“ v ramci kampane®.

8.2. Zalobca &erpal Gver dria 26.6.2014, riadne ho splacal inkasnymi thradami z G&tu, pricom Gplne Gver
splatil poslednou splatkou dfia 11.6.2018. Zalobca uhradil za G&elom splatenia Gveru sumu 4 201,22
EUR. Zalovany vratil za trvania zmluvného vztahu Zalobcovi ako benefit na zaklade volitelnej sluzby
.vratenie splatky“ celkom 4 splatky po 87,51 EUR, teda celkovo sumu 350,04 EUR.

8.4. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS zo dha 13.10.2020 vyplyva, Ze
Zalobca sa obratil na zdruZenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit' so zmluvou, ktort uzavrel s VUB, a.s.
Dra 6.10.2020 predlozil zdruzeniu Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ reg. &.
XXXXXXXXXXXXXXX, ktort uzavretla diia XX. X.XXXX. Po posudeni zmluvy ho zdruZenie informovalo,
Ze podla ich nazoru je zmluvou bezuro€nou a bezpoplatkovou a tiez obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky. Informovali ho, ze ak mu veritel poskytol uver 3 160 EUR a Zalobca uhradil sumu 4
201,22 EUR, &iZe vy38iu sumu, ako mu bola poskytnutd, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného o sumu 1 041,22 EUR a m4 pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy. Zdruzenie
mu odporucilo obratit' sa na advokata, ktory posudi pravnu stranku veci.

9. Znenie ustanoveni Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré s vyznamné pre rozhodnutie vo veci:



9.1. Clanok I. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere v ramci zakladnych podmienok Gveru obsahuje
aj ustanovenie v zneni:
,Urok z omeskania je 5 % p.a. nad ramce urokovej sadzby za kazdy defi omeskania.*

9.2. Clanok |. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom uvere znie:

.,RoCna percentualna miera nakladov 15,76 % vypocitana z nasledovnych udajov: Celkové naklady
diznika: 1 040,76 EUR, z toho:

vySka urokovej sadzby 15,10 % p.a.

vySka poplatku za poskytnutie uveru 0,00 EUR

vySka mesacnej anuitnej splatky 87,51 EUR

celkovy pocet anuitnych splatok 48

lehota splatnosti uveru 48 mesiacov

vySka uveru 3 160,00 EUR

Celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ v suvislosti s poskytnutym Gverom:
4 200,76 EUR z toho:

vyska istiny 3 160,00 EUR

vyska celkovych nakladov 1 040,76 EUR

Priemerna ro¢na percentualna miera nakladov: 18,90 %".

9.3. Clanok Ill. bod 3 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere znie: ,Zmluva sa uzatvara na dobu do vyrovnania
zavéazkov diznika voci banke, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy.*

9.4. V ¢lanku |. bod 7 Zmluvy o spotrebitelskom uUvere sa okrem iného uvadza: ,Poplatky platné podla
cennika VUB, a.s. ku dfiu uzavretia tejto zmluvy su:

Poplatok za |. upomienku 10,00 EUR splatny ku dfiu odoslania upomienky

Poplatok za kazdu dalSiu upomienku 40,00 EUR splatny ku driu odoslania upomienky

Poplatok za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta

40,00 EUR splatny ku driu vykonania zmeny*“.

9.5. Clanok Il. bod 5 Zmluvy o spotrebitelskom Gvere znie: ,Diznik podpisom tejto zmluvy sthlasi s
navrhom banky, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté prednostne mimosudnym
rieSenim sporov v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu zriadenym v
zmysle zakona €. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*

10. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil nasledujuco:

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej len ,ZoSU
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia Zmluvy“) spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU v zneni uginnom v éase uzavretia Zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi



na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

16. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 ZoSU v zneni UG&innom v ¢&ase uzavreta Zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uUveru



pred lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=18.12.2014>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>, ako aj o vySke uroku za den alebo o spbsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusSny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

b) zmluva o spotrebitelskom Udvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>, r) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/?ucinnost=18.12.2014> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia Zmluvy Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/?
ucinnost=26.06.2014>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obclianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost



oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

22. Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

23. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

25. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik ktory svoj dih riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o Uvere spotrebitel'ského
charakteru (spotrebitelsky charakter zmluvy nebol rozporovany a vyplyva aj zo samotného znenia
zmluvy a povahy zmluvnych strén), Zalobca Cerpal diia 26.6.2014 uver vo vySke 3 160 EUR a za u€elom
splatenia uveru vykonal uhrady v celkovej sume 4 201,22 EUR. Rozpor medzi tvrdeniami stran spodival



v pravhom posudeni, i Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné dojednania, €i
sa ma uver z nej poskytnuty povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu absencie povinnych
néaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vzhladom na uvedené tiez, €i na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie na Ukor Zalobcu a v akej vyske. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania vo
vztahu k bezdévodnému obohateniu.

33. Sud konstatuje, Ze uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje znaky formularovej (typovej)
zmluvy, ktorej obsah (zmluvné dojednania) spotrebitel podstatnym spdsobom nie je schopny realne
ovplyvnit. MéZe zmluvu po doplneni potrebnych udajov (o spotrebitefovi a poskytnutom Gvere) ako celok
prijat alebo odmietnut, nakofko priprava zmluvy je v celom rozsahu prenechana veritefovi. Zmluvné
dojednania a obsah zmluvy spotrebitel urlite Ziadnym spésobom individualne nedojednaval, kedze
su vopred predtlaené bez moznosti vpisovania inych podmienok, €i ich Upravy, a teda absentuje
individualne dojednanie medzi stranami zmluvy ako také (najma tykajuce sa napriklad rozhodcovske;j
dolozky).

34. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitéd vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohladom na vacsiu profesionalnu skisenost dodavatela, lepsiu znalost prava a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmlav.

35. V prvom rade sa sud zaoberal otazkou, i Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere je bezuroény a bez
poplatkov vzhfadom na namietanu absenciu povinnych zmluvnych nalezitosti. Sud mal po preskumani
dotknutych zmluvnych dojednani zmluvy za to, Ze zmluva obsahuje povinny udaj o dobe trvania zmluvy,
avSak neobsahuje povinny Udaj obsahujuci vietky predpoklady pre vypoCet RPMN.

36. Co sa tyka doby trvania zmluvy, sud mal za to, Ze v &lanku Il. bode 3 Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a pri zohfadneni, Ze zmluva obsahuje aj idaj o termine kone&nej splatnosti, je uvedena nalezitost
naplnena v zmysle eurokonformného vykladu naleZitosti podla €l. 10 ods. 2 pism. ¢) Smernice EP a
Rady &. 2008/48/ES - dizka trvania zmluvy, ktorej transponovanie do nasho pravneho poriadku maju
predstavovat ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Je potrebné uviest, Ze judikatura sudov ohfadom
tohto udaja eSte nie je ustalena a vyskytuju sa predovSetkym dva pravne nazory. Prvy sa priklana
k zaveru o nejasnosti, neurCitosti a nezrozumitefnosti, resp. nedostato€nosti udaja o dobe trvania
zmluvy, ktora je vymedzena opisnym spésobom ,do splatenia/vyrovnania zavazkov zo zmluvy“ majuc
predovSetkym za to, Ze predmetny udaj by mal byt vyjadreny presne a urCito, teda predovsetkym
datumovo. K tomuto nazorovému prddu mozno priradit aj rozhodnutia, na ktoré v tejto suvislosti
poukazoval Zalobca. Sud sa vSak priklana k odliSnému prdvnemu nézoru, ktory sa taktiez vyskytuje
v rozhodnutiach aj odvolacich sudov, resp. kedy sudy akceptuju aj to, Zze doba trvania zmluvy vo
vSeobecnosti mbéze byt uréita i neurcitd, nakofko tieto pojmy su v sukromnopravnej praxi bezne
pouzivané a vzhfadom na to méze byt doba trvania zmluvy vyjadrend aj opisnym spésobom. Pre
spotrebitela bol zo zmluvy znamy termin konecnej splatnosti, a teda do kedy bude trvat zmluva v pripade
riadneho splacania dveru. Nemozno pritom vylugit, Ze by zmluva mohla trvat aj kratSie alebo dlhSie nez
je termin koneénej splatnosti, kedZe skutone k splateniu/vyrovnaniu zavazkov zo zmluvy mohlo déjst aj
predCasne alebo naopak, s omeskanim oproti terminu kone¢nej splatnosti iveru. Je vSak mozné vytknut,
Ze doba trvania zmluvy by v pripade potreby, aby vy&erpala vSetky mozné varianty ukon&enia zmluvy
obsahovala opis dalSich spdsobov mozZnosti ukon&enia zmluvy a doby, kedy sa v takychto pripadoch ma
zmluva povazovat za ,ukon&enu®, &i ,zaviSenu“. To v8ak podla nazoru sudu nie je ciefom pravnej Upravy
,dizky trvania zmluvy“ v zmysle Smernice Rady &. 2008/48/ES. Pre spotrebitela ma byt zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle eurokonformného vykladu podfa nazoru sudu zrejmy jednoduchy udaj
o dizke trvania zmluvy, ktory ak méa byt vyjadreny datumovo, tak zohladfiuje prave termin koneénej
splatnosti Uveru a tento je v zmluve jasne, presne a ur¢ito uvedeny.

37. Sud vSak v danom zmluvnom vztahu vzhliadol dévod pre pouzitie fikcie bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu nejasnosti a neurcitosti zmluvného ustanovenia, v ktorom mala byt
vyjadrena povinna nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) o v3etkych predpokladoch potrebnych
pre vypocet RPMN. Tu po zohladneni znenia celého dotknutého ustanovenia zmluvy a za pouzitia §
54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (v pochybnostiach vyklad v prospech spotrebitefa) sud konstatuje,
Ze predpoklady pre vypocet RPMN su uvedené nedostatoénym, nejasnym a neurcitym spésobom, ked



v kone¢nom désledku medzi tieto udaje veritel zahrnul aj priemernd RPMN, ktora nema vplyv pre
vypoCet RPMN samotnej. Spésob, akym su predpoklady pre vypoCet RPMN uvedené v zmluve su
pre priemerného spotrebitefa, ktory by sa chcel v zmluvnom vztahu zorientovat, matuci a skutone
nejasny. Zo znenia predmetného ustanovenia mozno dovodit, Ze Zalovany chcel dat mozno prave udaju
o RPMN a tomu, ako bola vypocitana, urcitu prehfadnost, avSak takym roz&lenenim, aké je zahrnuté v
predmetnom ustanoveni, spésobil opak.

38. Absencia, resp. nejasnost udaju o vSetkych predpokladoch pouzitych pre vypocet RPMN tak ma
potom za nasledok bezuro€nost’ a bezpoplatkovos uveru z predmetnej zmluvy podla § 11 ods. 1 pism.
b) ZoSU.

39. NavySe sud vzhladom na dbkaznu situaciu a nepopreté tvrdenia Zalobcu dospel k zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru aj podla § 11 ods. 2 ZoSU pre neskimanie bonity Zalobcu
pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou. Zalovany tvrdenia Zalobcu o neskimani schopnosti
Zalobcu splacat uver nepoprel a sudu nepredloZil v tejto suvislosti Ziadne listinné dékazy. To Ze Zalobca
splacal uver v terminoch sice m6ze navodzovat dojem, Ze Zalobca bol dostatoéne bonitny, avSak
skuto€nostou ostava, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by s odbornou starostlivostou preveroval schopnost
zalobcu splacat’ uver.

40. Sud pri zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru vychadzal z toho, Ze Zzalovany
mal pravo iba na vratenie poskytnutych finan&nych prostriedkov, a teda sumy 3 160 EUR. Nebolo pritom
sporné, ze zalobca uhradil za u¢elom splatenia Uveru sumu 4 201,22 EUR. Rozpor v tvrdeniach stran
vSak vznikol ohladom potencialnej vysky bezdovodného obohatenia, ked Zalovany opakovane poukazal
na to, Ze zalobcovi pocas trvania zmluvného vztahu vratil na zaklade volitelnej sluzby 4 splatky po
87,51 EUR, a teda celkovo sumu 350,04 EUR. Zalobca na pojednavani dia 12.4.2022 po dotaze sudu
exaktne neobjasnil spbésob, €i vypocitana suma bezdévodného obohatenia zohladriuje vratené splatky.
Nasledne kratkou cestou predlozZil sidu k nahliadnutiu vypis z Uverového uctu, z ktorého vyplyvali
vykonané uhrady - 47 splatok po 87,51 EUR a jedna splatka vo vySke 88,25 EUR a suc€asne, Ze
Zalovany Zalobcovi vratil Styri splatky po 87,51 EUR. Sud tak na zaklade toho mal za to, Ze bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného bolo v sume 691,18 EUR vypoc&itané ako rozdiel medzi zaplatenymi
finanénymi prostriedkami 4 201,22 EUR a sucétom poskytnutych finanénych prostriedkov averu (3 160
EUR) a celkovej vratenej sumy splatok na zaklade volitelnej sluzby (350,04 EUR), a teda vyjadrené
matematicky 4 201,22 - (3 160 + 350,04) = 691,18 EUR. Sud tak zohladnil skuto¢nost, Ze Zalovany uz isté
sumy splatok Zalobcovi po&as trvania zmluvného vztahu vratil a Zalovany sa neobohatil 0 az o sumu 1
041,22 EUR nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Na plnenie nad sumu reélne poskytnutych
finanénych prostriedkov vo vySke 691,18 EUR Zalovany nemal narok, preto tato suma predstavuje
majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, a teda bezdévodné obohatenie na
strane zalovaného, ktoré je zalovany povinny v zmysle § 451 ods. 1 vydat Zalobcovi (pre pripadné blizSie
odévodnenie toho, o ktoru skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia v danom Specifickom pripade
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ide sud plne odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/29/2021 zo dfia 28.9.2021, bod 17. odévodnenia).

41. Sud pri posudzovani Zalovanym vznesenej namietky preml€ania naroku Zalobcu na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, dospel k zaveru o jej neddvodnosti. Pri premli&ani prava na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna (§ 107
ods.1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§107 ods. 20bdianskeho zakonnika). Zacgiatok subjektivnej
i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie a skon€enie je
tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba mbze plynut iba v ramci objektivnej premiCacej
doby, ktoru neméze prekrocit. Subjektivna premli€acia doba je dvojro¢na a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom
obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. VyZaduje sa skutoéna vedomost
o skutkovych okolnostiach, nielen predpokladana vedomost opravneného o skutkovych okolnostiach
zakladajucich bezdévodné obohatenie. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu i predloZzeného prehlasenia
ZdruZenia na ochranu spotrebitela HOOS zo dfia 13.10.2020 vyplyva, Zze Zalobca sa o potencialnej
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru a vzniku bezdévodného obohatenia dozvedel az dnha 6.10.2020,
kedy poziadal zdruZenie o pomoc so zmluvou uzavretou so Zalovanym. Sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobca pocas trvania uverovej zmluvy riadne plnil v zmysle zmluvnych dojednani, €o jasne indikuje,
Ze nevedel o potencialnej bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. V tomto pripade nebol Zalovanym



produkovany zZiaden dbkaz, ktory by uvedené tvrdenia Zalobcu vyvratil, resp. ktorym by bol predlozeny
dbkaz spochybneny. Sud ma zato, Ze Zalobca dostatoénym spésobom osvedcil, kedy sa skuto¢ne o
bezdévodnom obohateni na strane veritela - Zalovaného na svoj ukor dozvedel a vo¢i komu ho mé
uplatnit. KedZe Zaloba bola podana na sude dfa 29.10.2020, teda ani nie mesiac od rozhodného dha
pre zaCatie plynutia dvojro&nej subjektivnej premi€acej doby, bola podana v¢as, a teda narok Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je premi€any z dévodu uplynutia subjektivnej premi€acej doby.

42. Co sa tyka objektivnej premléacej lehoty, moZno konstatovat, Ze v danom pripade treba vychadzat
z0 zaverov 0 minimalne nepriamom umysle na strane veritela, a teda v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho
zaékonnika pouzit objektivnu premléaciu lehotu v trvani desiatich rokov. Zalovany je bankou, ktora
sa dlhodobo zaobera aj poskytovanim Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Re$pektovanie principu ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedifiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finanénom trhu, ktorého predmetom ¢&innosti je poskytovania Uverov v rozpore so zdkonom prijima
i plnenia, na ktoré v désledku zmluv koncipovanych v rozpore so zakonom nemal narok, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu minimalne s nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Sud mal tak za to, Ze
kedZe uz len samotny Uver bol poskytnuty v roku 2014, desatrocna objektivna premi¢acia lehota na
vydanie bezdévodného obohatenia doposial neuplynula.

43. Za zasadny pre posudzovanie preml&acej lehoty pre vydanie bezddévodného obohatenia sud
povazuje tieZz rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 22.4.2021 vo veci C-485/19 LH c/a
Profi Credit Slovakia s.r.o. , v ktorom Sudny dvor vyslovil stanovisko, Ze ,zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s
poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojrocna premi¢acia lehota, ktora zacina plynut odo dia,
ked doslo k bezdévodnému obohateniu."

44. VVzhladom na uvedené skutoCnosti a citované pravne zavery majic za to, Z2e zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi stranami sporu sa méa povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov,
sud prvym vyrokom vyhovel Zalobe Zalobcu a urcil, Ze uver zo Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je
bezuroény a bez poplatkov, nasledne druhym vyrokom v €asti sumy 691,18 EUR s prislusenstvom
vyhovel Zalobe Zalobcu v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, av8ak v prevysujucej Casti
bezdbévodného obohatenia vzhfadom na dévody uvedené v bode 39. tohto odbvodnenia Zalobu
zamietol.

45. Uroky z omeskania si Zalobca uplatnil v zdkonom ustanovenej vyske od druhého diia po dni
dorucenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia diZnej sumy bezdévodného obohatenia. KedZe Zalovany
sa o poZadovanom vydani bezdévodného obohatenia dozvedel najneskdr doruéenim Zaloby - t.j. diia
20.11.2020, nasledujuci defi mohol plnit bez vzniku omeSkania na uhrade bezddévodného obohatenia
(§ 563 Obcianskeho zakonnika). Druhym drfiom po doruéeni Zaloby sa Zalovany dostal do omeskania
s Uhradou pefiazného zavazku, preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prislusnych urokov
z omeskania vo vySke suladnej s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (vo vySke o 5
percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri€¢om zakladna urokova sadzba ECB ku diu
22.11.2020 bola vo vyske 0,00 %, teda Zzalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % rocne),
a to od druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému, t.j. od 22.11.2020, az do zaplatenia.

46. Nasledne sa sud zaoberal edte posudenim potencialnej neprijatefnosti zmluvnych dojednani Zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Ohladom existencie nalichavého pravneho zaujmu na uréeni neprijatelnej
zmluvnej podmienky a aktivnej legitimacie Zalobcu, sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/19/2018 a sp. zn. 6Cdo/127/2018, v ktorych dospel k zaveru, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze



dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

47. Poplatky za upomienku vo vySke 10 EUR a 40 EUR uz sudy vyhlasili aj v inych sudnych
konaniach voéi Zalovanému za neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve - napr.
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/14/2020 zo dia 17.3.2021, rozsudok Okresného sudu
KeZzmarok sp. zn. 10C/4/2014 zo dfia 17.1.2018, &i rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8CoCsp/12/2020 z 29.4.2021, sp. zn. 12CoCsp/42/2020 z 25.3.2021, sp. zn. 13CoCsp/32/2020 z
30.3.2021, sp. zn. 22CoCsp/18/2021 z 12.7.2021 a dalSie. Sud sa taktiez stotozfiuje so zaverom
o neprijatelnosti ich zmluvného dojednania takym spOsobom, aky je zakotveny v Zmluve, kedZe
pausalizuju cenu za ukon, ktory nie je sluZbou pre spotrebitela, su€¢asne vyska poplatkov nezodpoveda
nakladom vynaloZzenym na tento druh ukonu, ktory sa tak stdva v podstate sankciou za porusenie
dohodnutej povinnosti spocivajucej v riadnom splacani splatok uveru. Vyska poplatku za upomienku bola
uréena svojvolne veritefom a jednoznacne je mozné konstatovat, Ze predmetné dojednanie ohladom
poplatkov za upomienky spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom
a spotrebitefom v neprospech spotrebitela ako to predpoklada ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, a preto
sU uvedené zmluvné dojednania neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami. Okrem iného upozornenie
spotrebitela na poruSenie jeho zmluvnych povinnosti v zmysle 9 ods. 11 z&k. €. 129/2010 Z.z. nie je tak
technicky a administrativne naroénym ukonom veritela, ktory by si vyZadoval zaplatenie tak vysokych
poplatkov.

48. Sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku aj zmluvné dojednanie tykajuce sa
rozhodcovskej dolozky. V § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika sa medzi neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami prikladmo vypocitava aj rozhodcovska dolozka, ktora vyZaduje od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. V danom pripade to sice
nie je vyjadrené vyslovne ako jediny spbsob rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami, ale
prave vzhladom na exitujiucu rozhodcovsku dolozku by za Standardnych okolnosti predstavovala
predmetna rozhodcovska dolozka prekazku pre rozhodovanie sporu v sidnom konani. Hoci Zalovany
uvadzal, Zze Zalobca mohol vyjadrit svoj nesuhlas s predmetnym ustanovenim zmluvy a tak by
bolo predmetné dojednanie vynechané zo zmluvy, znenie zmluvy tomuto nenasvedCuje a Zalovany
nepredloZil Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze by si zalobca sam zvolil a individualne vyjednal predmetnu
rozhodcovsku doloZku. Predmetné zmluvné dojednanie tak sud taktiez vyhodnotil ako spdsobujuce
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech
spotrebitela, a to aj s ohladom na sidlo Staleho rozhodcovského sudu (Bratislava), ktoré by v pripade
uplatnenia tejto dolozky predstavovalo dalSiu nevyhodu v neprospech spotrebitefa spocivajucu v
neprimeranej vzdialenosti sudu od bydliska spotrebitefa.

49. Napokon sud ako neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela aj dojednanie ohfadom Uroku z omes$kania,
nakolko znenie tohto dojednania sud posudil ako neur€ité, nejasné a nezrozumitelné pre spotrebitela.
Znenie tohto zmluvného dojednania si sud dovoli oznadit ako nestastné, nakolko ciefom Zalovaného
mozno ani nebolo odchylit sa od zdkonnej sadzby urokov z omeskania, avSak vzhladom na matuce
znenie ustanovenia (5 % ro¢ne nad ramec Urokovej sadzby za kazdy defi omeSkania) je mozné
predmetné ustanovenie vykladat viacerymi spOsobmi a to aj takym, ktoré neprimerane zatazuje
spotrebitela privysokym urokom z omeskania (5 % ro¢ne nad urokovu sadzbu 15,1 % rocne, t.j. 20,1
% rocne).

50.V zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika su uvedené neprijatelné zmluvné podmienky neplatné.

51. Co sa tyka podnetu na vyhlasenie neprijatelnosti zmluvného dojednania tykajuceho sa poplatku
za zmenu zmluvnych podmienok zo strany klienta vo vySke 40 EUR, sud v danom pripade musi
konstatovat, Ze nie je mozné posudit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok bez daldieho dokazovania,
nakolko sudu nebol v konani predloZeny cennik, ktory zrejme bliZSie Specifikuje zmeny zmluvnych
podmienok zo strany klienta. Sud pritom v $irSich suvislostiach berie na zretel, Ze zmeny zmluvnych
podmienok m6zu odbévodriovat aj naklady na strane veritela, ktoré za bezného chodu zmluvného vztahu



nemuseli vzniknat (napriklad aj na vypracovanie dodatkov a posudenie moznosti Upravy zmluvnych
podmienok). Vzhfadom na uvedené sud vzhladom na nedostatoénost predloZzenych dékazov a su¢asne
vzhladom na predmet tohto konania neposudzoval neprijatelnost predmetnej zmluvnej podmienky, resp.
nemohol objektivne posudit, i predmetné zmluvné dojednanie spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

52. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze
v Casti konania o uréenie, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok plne uspesnému zalobcovi priznal voli neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu a v €asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia priznal viac uspeSnému
Zalobcovi (pomer Uspechu 66,38 % vychadzajuc z uspechu v €asti 691,18 EUR k Zalovanému naroku
1 041,22 EUR) voc&i pomerne menej uspesnému Zalovanému (pomer uspechu 33,62 % vychadzajuc z
uspechu v Casti 350,04 EUR k Zalovanému naroku 1 041,22 )narok na nahradu trov konania v rozsahu
32,76 % (miera uspechu Zalobcu oproti Zalovanému uréena rozdielom medzi percentudlnym vyjadrenim
uspechu strany k Zalovanému naroku, a teda 66,38 % - 33,62 % = 32,76 %). O vySke trov konania
pritom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v potrebnom podéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.



