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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra Tobiada na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.05.2022, v trestnej
veci proti obzalovanému O. K. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/55/2021
zo dia 08.02.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. K. uznany za vinného zo zlo€inu zo zlo¢inu sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr.
z&kona na tom skutkovom zéaklade, Ze

- v presne nezisteny den a presne nezisteny &as, po polnoci, v priebehu mesiaca jul roku 2019 v byte
na Ul. P. &. XX v PreSove, ohmataval na prsiach dcéru svojej priatelky maloletd P.., nar. XX XX.XXXX,
s ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti, po€as toho ako spala, maloleta citila jeho ruku pod trickom, ¢o
jej bolo neprijemné a nasledne aj dria 01.11.2019 v €ase asi 0 03.30 hod. priSiel do detskej izby, kde v
tom Gase spala maloleta S.V., nar. XX.XX.XXXX, naklonil sa nad fiu, kfagal pri jej posteli a pozeral na
fu ako spi, nato sa maloleta zobudila, pretozZe citila jeho hlasné dychanie a poprosila ho, nech si ide
lahnut, lebo jej bol jeho pohlad a spravanie vtom €ase neprijemné, ked sa prebrala a odi$la do kuchyne,
obzalovany stél pred dverami, po chvili jej povedal, Ze sa jej chce straSne dotykat, nasledne po tomto
sa maloletej P.. prehralo v hlave, €o sa stalo, z jeho vyjadreni sa prelakla a odisla s plaom do spélne,
ku svojej matke O. P., kde spala a oznamila jej to, €o sa stalo a o jej obzalovany povedal v detskej izbe
a takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze maloleta v Case spachania skutku nedovfSila
15-ty rok svojho Zivota.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3,

§ 36 pism. j), I), § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona trest odriatia slobody v trvani 3
rokov, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim

§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odlozeny za suasného ulozenia probaéného dohladu
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona bola uréena skusobna doba podmiene&ného odsudenia v trvani 5 rokov.

Zaroven mu bol podla § 51 ods. 3 pism. f), ods. 4 pism. a) Tr. zdkona uloZzeny zékaz v skuSobnej dobe
sa kontaktovat’ s poskodenou maloletou P. P. v akejkolvek forme a tieZ prikaz v skuSobnej dobe sa k
nej nepriblizovat’ na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia, alebo v
mieste, kde sa zdrziava alebo ktoré navstevuje.



Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona mu bolo uloZené aj ochranné psychiatrické lie€¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, ihned po jeho vyhlaseni
podal okresny prokurator odvolanie, ktoré nasledne blizSie pisomne odévodnil. V pisomnom odévodneni
uviedol, Ze uvahy sudu pri ukladani trestu nepovaZuje za spravne. Priznanie obzalovaného k skutku
je sice polahc&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, avSak absentuje Uprimna
[Utost obZalovaného nad spachanym skutkom. Priznanie obZalovaného k spachaniu skutku podfa
prokuratora mozno povazovat za ucelové priznanie (vzhfadom na vypoved v pripravhom konani), za
uCelom ziskania priaznivého trestu. Poukézal na to, Ze obZalovany v pripravnom konani tvrdil, Ze je
nevinny a zo strany zakonnej zastupkyne maloletej ide o osobnu pomstu. V suvislosti so spachanym
skutkom ma zato, Ze nemozno prehliadnut’ nasledok spdsobeny trestnym ¢inom, skutoénosti uvadzané
zakonnou zastupkyfiou mal. P.., O. P. na hlavnou pojednavani, o zdravotnych problémoch maloletej, o jej
opakovanych hospitalizaciach na psychiatrickom oddeleni a o spravani sa maloletej v su€asnosti, ktoré
sa prejavuje po spachani skutku. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie, vypracovaného na mal. S. V. vyplyva, Ze u maloletej v ase vySetrenia znalkyfia zistila
uzkostnu poruchu, posttraumaticku stresovu poruchu, ktora vznikla ako reakcia na stresovu udalost. Jej
vznik je v pri€innej suvislosti s vySetrovanou vecou. Sexualny zaujem od ¢loveka, ktorého povazovala za
svojho otca a bezvyhradne mu déverovala, maloleta ne¢akala. Vtedy vznikol ten moment ako spustac
traumy. Znalkyna uviedla, Ze psychicky, mravny a sexualny vyvin maloletej nie je ohrozeny vo vztahu
k skutku a priebeh posttraumatickej stresovej poruchy méze byt premenlivy, u maloletej dochadza
k retraumatizacii. Znalkyfa uviedla, Ze u tretiny fudi déjde k Uuplnému odozneniu priznakov, niekedy
spontanne aj bez lie€by, naopak u tretiny uzkostna porucha chronifikuje a dlhodobo pretrvava. Pri
znaleckom dokazovani znalkyfia vzhliadla u maloletej dva flashbacky mesiac po udalosti v Uplne inom
prostredi, ked sa maloleta v noci zobudila na pocit, Ze nad fou stoji jej nevlastny otec. Podla znalkyne
- vekové dévody maloletej, povaha skutku, ako aj uvedomenie si, Ze pachatefom je jej nevlastny otec,
preZitie psychickej traumy, nasledne vysluch maloletej mohli viest k znovu prezivaniu zazitkov, s ktorymi
sa medzi¢asom vysporiadala aj zabudla, ako to vyplyvalo zo zaverov znaleckého posudku z odboru
klinickej psycholdgie vypracovaného na maloletu. Vys8ie uvedené skuto€nosti bolo podfa odvolatela
na mieste zohladnit uloZzenim nepodmienecného trestu odfatia slobody obZalovanému. Preto navrhol,
aby odvolaci sud § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoze tento na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude
dna 11.01.2022 po pouceni urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods.
7, 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
o ochrannom lie€eni.

Pokial ide o vyroky o treste a o ochrannom lie€eni, v konani pred sudom prvého stupfia boli dékazy
vykonané zakonnym spésobom a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané
dbkazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k
spravnym zaverom. Zakonu zodpoveda aj odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom prvostupriovy
sud uviedol, ktoré konkrétne dbkazy vo veci vykonal, ktoré skuto€nosti z nich vyplyvali a na zaklade
ktorych konkrétnych dékazov dospel k svojim zaverom. Podrobne a logicky tieZ popisal akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. V tomto smere su dbévody napadnutého rozsudku



podrobné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach, az na nizZSie uvedené vynimky,
aj poukazuje.

Spravne prvostuprovy sud zistil dve polah&ujuce okolnosti (obzalovany viedol pred spachanim trestného
¢inu riadny Zivot a priznal sa k jeho spachaniu a uprimne ho olutoval) a nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost.

Pokial ide o namietku odvolatela, Ze obZalovanému nie je mozné priznat priznanie sa ako polah&ujicu
okolnost, pretoZe chyba uUprimna lUtost a v pripravhom konani spachanie predmetného trestného
¢inu popieral, je potrebné uviest, Ze polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona skuto&ne
predpoklada okrem priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu
doSlo je v8ak potrebné posudit’ podfa konkrétnych okolnosti pripadu. V danom pripade obZalovany
pred sudom skuto€ne lutost nad spachanim trestného &inu vyslovne nevyjadril. Na strane druhej je zo
znaleckého posudku z odvetvia psychiatria zrejmé, Ze k svojej trestnej Cinnosti ma obzZalovany kriticky
postoj. Vzhladom na disciplinovanost obzalovaného a jeho spolupracu pri lie€be znalec ani nepovazoval
jeho ochranné psychiatricke lie€enie za potrebné a nepovazoval jeho pobyt na slobode za nebezpecny.
Z uvedenych skuto€nosti, napriek takmer vymiznutym rozpoznavacim a ovladacim schopnostiam v ¢ase
¢inu, je mozZné vyvodit futost obZalovaného nad spachanim jeho trestného €inu a snahu o predidenie
opakovania protipravneho konania.

Naviac, polah&ujuca okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr. zakona nie je jedinou zistenou polah&ujucou
okolnostou, pretoZe ani odvolatel nespochybriuje, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot [§ 36 pism. j) Tr. z&kona]. KedZe nebola zistend Ziadna pritazujuca okolnost, tak pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti by aj bez priznania polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona bolo
pri rozhodovani o druhu a vymere trestu potrebné pouzit’ ust. § 38 ods. 3 Tr. zakona rovnako, ako ho
aplikoval aj sud prvého stupna v napadnutom rozsudku. Teda namietka odvolatela tykajuca sa priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zdkona nema Ziadny redlny vyznam na postavenie
obzalovaného pri ukladani trestu.

Odvolatel dalej namieta primeranost’ ulozeného trestu aj s ohfadom na nasledok spésobeny trestnym
¢inom prejavujuci sa zdravotnymi problémami poSkodenej. Zo skutkovej vety vyroku o vine napadnutého
rozsudku, ktory je zhodny so skutkovou vetou v obZalobe prokuratora, v8ak vznik ujmy na zdravi v
dosledku stihaného trestného Cinu nevyplyva, pri€om prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného o
vine prijat. Dokazovanie ohladom tvrdenej ujmy na zdravi vzniknutej v pri€innej suvislosti s konanim
obzalovaného na hlavhom pojednavani ani vykonané nebolo, pri€om prokurator, ale ani ina strana v
konani, Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ani nemal.

Po ustéleni vSetkych skutkovych okolnosti tvoriacich znaky zlo€inu sexualneho zneuZivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, ku ktorym obZalovany podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku vyhlasil
vinu, prvostupriovy sud aj podla odvolacieho sudu zakonnym spdsobom vyhodnotil vietky skuto€nosti
ovplyviujuce rozhodnutie o druhu a vymere trestu uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zakona. Spravne vyhodnotil
spbsob spachania &inu a jeho nasledky, zavinenie, prevahu polah&ujucich okolnosti, ako aj osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o sp6sob spachania predmetného zlo€inu a jeho nasledky je mozné uviest, Ze v porovnani s
inymi beznymi pripadmi zlo€inov sexualneho zneuzivania dosahuje iba dolnu hranicu typovej zavaznosti.
Obzalovany maloletd P.. ohmataval na prsiach iba raz, nikdy sa nedotykal jej pohlavnych organov a
ani ona jeho pohlavného organu a nemal ani s maloletou pohlavny styk, o su najbeznejSie spdsoby
pachania predmetného trestného €inu.

Zo znaleckého posudku z odvetvia klinicka psycholdgia deti, ktory ale na hlavnom pojednavani vykonany
nebol vyplyva, Ze maloleta S.V. je citlivej a emocne labilnej povahy. Konanie obzalovaného pre fu
predstavovalo stres. Stres sa eSte zvyraznil, ked nasledne pochopila sexualny vyznam jeho slov a
spojila si to aj s predchadzajucou udalostou, kedy ju obZalovany v noci v juni obchytkaval na hrudniku
a prsiach. To u nej vyvolalo pocit odporu a znechutenia z obZalovaného. Kratko po preziti druhej
udalosti zaZila maloletd dva flashbacky, kedy mala pocit, Ze situacia sa opakuje, aj ked' vtedy bola
na inom mieste. Sved&i to pre vyrazné zahltenie stresom v danom obdobi, az prechodnu psychicku
traumu. So spomenutymi zaZitkami sa maloleta dobre vyrovnala, a to aj za pomoci psychologicky, ktoru



bezprostredne po udavlosti zacCala navstevovat a navstevuje ju doteraz. V sucasnosti je so zazitkami uz
dobre vysporiadana. Dal&i psychicky, mravny a sexudlny vyvin maloletej nie je ohrozeny.

Podla znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, ktory taktiez ako dékaz vykonany nebol, maloleté
poskodena trpi uzkostnou poruchou a to Posttraumatickou stresovou poruchou, ktora u nej vznikla ako
reakcia na stresovu udalost. Vznik tejto poruchy je u poSkodenej v priinnej suvislosti s predmetnou
udalostou.

Z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany sa doposial trestného ¢inu a ani
priestupku nedopustil. Je zamestnany a Zije vo svojom byte v spolonej domacnosti s priatelkou a
ich maloletou dcérou. Netrpi sexualnou uchylkou a z psychiatrického hladiska nie je nebezpe&ny pre
spolo¢nost.

Ako je zrejmé zo znaleckého posudku z odvetvia psychiatria, konanie obZalovaného podstatnym
spbsobom ovplyvnila duSevna choroba, ktorou trpi od svojich 16-tich rokov, a to bipolarna afektivna
porucha. V désledku tejto dudevnej choroby bola v &ase spachania trestného ¢inu droven jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti znizena podstatnym spésobom, pretoZe boli temer vymiznuté
(znizené o 80 %).

Napriek tejto chorobe sa obzalovany nikdy protipravneho konania nedopustil, pricom podfa oSetrujuceho
lekéra je v lie€be disciplinovany a spolupracujuci. Predpisanu medikaciu uziva, na kontroly chodi a pri
objaveni sa hlbokej depresie obZalovany sam Ziada hospitalizaciu.

V spojeni s uvedenymi skutoCnostami prvostupriovy sud spravne vyhodnotil, Ze obZalovany spéachal
predmetny trestny &in v stave zmen3enej prietnosti, ked vzhladom na jeho zdravotny stav by bolo
mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho
trvania, a Ze teda su splnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby ustanovenejzdkonom uvedené v § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona. Pri pouZiti tohto ustanovenia, pri
zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe v § 201 ods. 2 Tr. zakona na 7 rokov az 12 rokov, prvostuprfiovy sud
aj podla odvolacieho sudu spravne napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov, ktorého vykon, za su¢asného uloZenia probaného dohfadu, podmienecne odloZil na
skusobnu dobu 5 rokov, priom sucasne uloZil aj ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou
a primerané povinnosti a obmedzenia.

V napadnutom rozsudku v8ak nie je mozné suhlasit s aplikaciou aj ust. § 39 ods. 1 Tr. zadkona, pre
pouzitie ktorého splnené podmienky neboli. Podla tohto ustanovenia tieZ mozno pachatelovi ulozit
trest aj pod dolnd hranicu trestu ustanoveného Trestnym z&konom, ale len vtedy, ak sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela méa za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

KedZe podla zakona ide o mimoriadne znizenie trestu, pre takyto postup musia byt zistené také okolnosti
pripadu alebo pomery na strane pachatela, ktoré su mimoriadne, nie€im vynimo¢né a nevyskytuju sa v
inych obdobnych pripadoch, a zarovern vzhladom na ktoré by pouZitie trestnej sadzby odhatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre pachatefa neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany
spolo&nosti by postacoval aj trest kratSieho trvania.

Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu alebo mimoriadne pomery na strane obZalovaného v$ak zistené
neboli. Pokial za také pomery sud prvého stupfia povazuje zmensenu priCetnost obZalovaného, tak
podmienky pre jej aplikaciu ako dovodu pre mimoriadne zniZenie trestu upravuje ust. § 39 ods. 2
pism. c) Tr. zakona, ktoré mimoriadne zniZenie trestu v stave zmen3enej priCetnosti podmieriuje
zistenim, Ze vzhladom na zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného
lie€enia dosiahnut’ ochranu spolo&nosti aj trestom kratSieho trvania a su¢asnym uloZenim ochranného
lieCenia. Teda pokial sud u pachatela nezisti ind skuto€nost’ majucu charakter mimoriadnej okolnosti
alebo pomeru, nez je iba zmensena priCetnost, tak trest méze mimoriadne znizit len za podmienok
ustanovenych v § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v
odseku 3.



V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 2 pism. c) Tr. zakona splnené boli. Preto nespravne pouZitie aj ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr.
zakona nijako neovplyvnilo vecnu spravnost uloZeného trestu, ktory pri si¢asnom uloZeni ochranného
lie€enia zabezpedi dosiahnutie ochrany spolognosti.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud o odvolani prokuratora jednomysefne rozhodol tak, Ze ho podla §

319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



