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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti C., Z., O.. XX.XX.XXXX R. Z., O..
XX XX.XXXX, bytom X. G. XXX, XXX XX X. G., v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodiov, matky: neb. L. C., O..
XX XX XXXX, K.. XX XX XXXX a otca: U. C., O.. XX.XXXXXX, V. X. G. XXX, XXX XX X. G., o navrhu
kolizneho opatrovnika o nariadeni ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud naria duje neodkladné opatrenie tak, ze do rozhodnutiavo vecisamej docasne zve
ruje mal Z. C., O.. XX XX.XXXX, amal. Z. C., O.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti Detského domova
Nova Bana, Moyzesova 39, 968 01 Nova Baria.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Z. C., O.. XX XX.XXXX, sumou 30% z aktualnej
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, ur€enou osobitnym zakonom, na kazdé
dieta po¢nuc diiom umiestnenia, vzdy do 25. dha v mesiaci k rukam Detského domova.

Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. Z. C.I., O.. XX.XX.XXXX, sumou 30% z aktuélnej
sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, ur€enou osobitnym zakonom, na kazdé
dieta po¢nuc diiom umiestnenia, vzdy do 25. dha v mesiaci k rukam Detského domova.

odovodnenie:

1. Dia 04.12.2017 dorugil kolizny opatrovnik Okresnému sudu Ziar nad Hronom navrh na nariadenie
ustavnej starostlivosti a su¢asne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nad maloletymi detmi.
Kolizny opatrovnik svoj navrh odévodnil tym, Zze diia 14.06.2017 bol na Urad préace, sociélnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica (dalej len ,UPSVaR*) dorueny podnet o zanedbavani
starostlivosti o maloleté deti. Zanedbavanie za€alo umrtim matky maloletych deti, otec vo velkej miere
pozival alkoholické napoje, doméacnost bola zanedbana a rodina sa nachadzala v zlej finan€nej situacii.
UPSVaR pri jednom $etreni zistil, Ze otec nemal pre maloleté deti zabezped&eny dostatok stravy ani palivo
na kurenie. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek sfubom otca k naprave situacie nedoslo, UPSVaR oslovil
blizku rodinu maloletych deti vo veci ndhradnej starostlivosti.

2. Diia 11.10.2017 podala stara matka R. T., O.. XX.XX.XXXX, maloletych deti na okresny sud navrh na
zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Okresny sud vo veci nariadil neodkladné
opatrenie €. k. 22P/51/2017 - 19, zo dfia 24.10.2017, ktorym zveril maloleté deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti starej matky a zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. deti sumou 30% Zivotného minima.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24.11.2017.

3. Kolizny opatrovnik vo svojom navrhu zo dfa 04.12.2017 dalej k pomerom v rodine maloletych deti
uviedol, Zze stara matka po kratkej dobe zaala uvadzat problémy so spravanim mal. Z.. Mal. Z. ju
nereSpektovala, osoovala, nedodrziavala pravidla a pravidelne svojvolne odchadzala do domacnosti
otca. Otec maloletych deti si medziCasom naSiel pracu ako vodi¢ kamiénovej dopravy a pracuje v



tyZzdiovych intervaloch a domov sa vracia len na vikend. Stara matka koliznemu opatrovnikovi dalej
oznamila, Ze jej syn mal v praci vazny pracovny Uraz, zostava v bdelej kome a nachadza sa v nemocnici
v Banskej Bystrici. Stara matka mal. deti svojho syna v nemocnici navstevuje kazdy den a pocas jej
nepritomnosti dohliadala na mal. deti ich teta, M. U.. Po€as nepritomnosti starej matky doslo k vyhroteniu
situacie a odchodu maloletych deti z domacnosti starej matky do domu otca. Nakolko otec pracuje v
tyzdniovych intervaloch, maloleté deti sa nachadzali v domacnosti samé bez akejkolvek starostlivosti.
Maloleté deti sa do domacnosti starej matky nevratili ani po intervencii kolizneho opatrovnika. Stara
matka k veci uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti v danej situacii nemdze a nezvlada zabezpedovat,
nakolko jej zraneny syn potrebuje celodennu starostlivost. Z tohto dévodu kolizny opatrovnik vo veci
nahradnej osobnej starostlivosti oslovil pribuznych maloletych deti, avSak nikto neprejavil o nahradnu
osobnu starostlivost zaujem. So vzniknutou situdciou bol oboznameny otec maloletych deti a bolo mu
oznamené, Ze deti budu umiestnené do detského domova, €o zobral na vedomie.

4. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 22P/51/2017 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi
- spravou zo Setrenia pomerov v rodine, posudkom Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Brehoch,
spravou vSeobecnej lekarky pre deti a dorast o starostlivosti o maloleté deti, podnetom Zakladnej
Skoly s materskou Skolou v Brehoch adresovanym koliznemu opatrovnikovi a spravou o povesti otca
vypracovanou obcou Velk4 Lehota.

5. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

6. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 45 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

10. Zakon v § 360 CMP upravuje nariadenie neodkladného opatrenia v mimosporovych konaniach.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, o znamen4, Ze touto
Upravou nie je sud viazany v neskor§om konani a meritérnym rozhodnutim méze o veci rozhodnut’ inak.

11. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta je potrebné
predovSetkym osvedcit naliehavost situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu doCasnej Upravy prav a
povinnosti vo¢i maloletému dietatu, a to v pripade, ak by mala byt jeho vychova ohrozena, resp.
narusena. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti vzdy dominuje zaujem maloletého dietata.

12. Neodkladnym opatrenim méze byt nariadené aj platenie vyZivného, a to podla § 366 CMP. UloZenie
tejto povinnosti je mozné, ak existuje narok na vyzivné, priCom pravny dévod vyplyva zo zakona o rodine.

13. Podla § 2 pism. c) zédkona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, platného a u¢inného od 1.7.2017, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma 91,06 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta a ak ide o nezaopatrené dieta.

14. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona sa sumy uvedené v § 2 upravia vzdy k 1. julu bezného
kalendarneho roka.

15. Minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti od 1.7.2017 predstavuje sumu 27,32 € (30% zo sumy 91,06
€).



16. Sud rozhodol neodkladnym opatrenim €. k. 22P/51/2017 - 19, zo dia 24.10.2017 a zveril maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, nakolko mal za preukazané, Ze otec maloletych
nezvlada starostlivost o maloleté deti, nedokaze im zabezpedit riadny chod domacnosti a uspokojit’
potreby svojich deti. V suvislosti so skutonostami, ktoré sa vyskytli v rodine starej matky (draz a
zhorSenie zdravotného stavu syna starej matky) poZiadala stara matka o okamzité zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti, pretoZe v danej situacii nemoze a nezvlada zabezpecovat starostlivost o maloleté
deti. Kolizny opatrovnik oslovil pribuznych vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté deti,
avSak nikto neprejavil zaujem. Z podaného navrhu kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze sa maloleté deti v
sucasnosti nachadzaju v dome otca, bez toho aby im bola zabezpefena primerana starostlivost. Nakolko
situacia v rodine je dlhodobo vazna, je v zaujme maloletych deti, aby boli neodkladnym opatrenim
doCasne zverené do starostlivosti Detského domova Nova Bafia, ktory maloletym dokaze zabezpedit
riadnu starostlivost. Za takto osved&eného skutkového stavu povazoval sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dovodny, pretoze je vazne ohrozeny zdravy a priaznivy vyvoj maloletych.
Nakofko nie je v moznostiach starej matky v su€asnej dobe zabezpedit starostlivost’ o maloleté deti a tieto
sa nachadzaju v domacnosti otca, ktory pracuje v tyZdiovy intervaloch mimo bydliska, a v nedavnej dobe
nebol spbsobily sa o deti riadne postarat, o deti neprejavili zaujem Ziadne osoby v blizkom pribuzenskom
vztahu, mal sud za preukazané, Ze umiestnenie maloletych deti do starostlivosti detského domova je
jedinou moznost'ou zabezpecenia riadnej starostlivosti o maloleté deti.

17. Zaroveh sud zaviazal otca maloletych deti na platenie vyZivného v minimalnom rozsahu na kazdé
dieta zvlast.

18. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

19. Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



