Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/105/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717208204

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5717208204.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0. so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti
zalovanému: C.Y. Y., W.. XX. XX.XXXX, F. L. T. XX, o zaplatenie 2.023,69 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa vodi Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 22.05.2017 sa pévodny Zalobca T. F., a.s., ICO: 31 340 890,
so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezZie 4 (dalej len ,pdvodny Zalobca“) domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 2.023,69 €, urokov vo vyske 193,59 €, urokov vo vyske 1.733,46 €, urokov vo vySke 24,5
% ro€ne zo sumy 2.023,69 € od 25.04.2017 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 2.023,69 € od 25.04.2017 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 39,28 € a nahrady trov konania.
Uviedol, ze dia 25.10.2013 bola medzi stranami sporu uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pévodny Zalobca poskytol Zalovanému uver 2.050 €, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit' v splatkach vo vyske podla zmluvy. V pripade, ak je su€astou zmluvy o uvere aj dohoda stran o
poisteni schopnosti splacat Uver v mesacnej splatke je zahrnuté aj dohodnuté poistné, pricom, ak ide
o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov
uveru. Od uzatvorenia zmluvy zalovany splnil svoj zavazok len &iastoCne, priCom jednotlivé splatky
suU uvedené v aktualnom stave uveru. KedZe Zalovany si svoju povinnost neplnil, pévodny Zalobca
ho pred zosplatnenim Gveru upozornil, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zalobca tak
pristapil k zosplatneniu Gveru listom - vyzva na Ghradu diZnej sumy. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve
dlzna pohladavku neuplatnil. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi Groky
vo vyske 24,5 % ro¢ne. Pévodny Zalobca si uplatnil vo¢i Zalovanému aj prisludné zakonné uroky z
omeskania. Datum zacatia uroenie percentom z diZznej istiny je 25.04.2017, teda defi nasledujuci po dni
vystavenie listiny, aktualny stav Gveru zo dila 24.04.2017. Zalovanému vznikla tieZ povinnost zaplatit’
pbdvodnému Zalobcovi prisluSenstvo pohladavky, a to poplatky v zmysle sadzobnika vo vyske 39,28 €,
ktoré su podrobne Specifikované v aktualnom stave Uveru. Poplatky s vynimkou poistného a poplatku
za poskytnutie uveru boli Zalobcom vynaloZzené na ucely predchadzania sudneho sporu.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti stran sporu, ktori mali predvolanie na pojednavanie doru¢ené
riadne a v€as. Nepoziadali o odrogenie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:



4. Uznesenim zo dia 08.08.2017, €. k. 6Csp/105/2017- 53, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zzalobou a prilohami
bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk diia 16.08.2017. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

5. Uznesenim zo diia 02.10.2017, €. k. 6Csp/105/2017-58, sud pripustil zmenu strany sporu tak, Ze na
strane Zalobcu vystupuje z konania povodny Zalobca a na jeho miesto do konania vstupil BENCONT
COLLECTION, a.s., nakolko po zalati konania nastala pravna skutognost, s ktorou je spojeny prevod
prav alebo povinnosti, a to postipenie pohladavky.

6. Pisomnym podanim dorucenym sudu diia 06.09.2017 sa pévodny Zalobca na vyzvu sudu vyjadril
tak, Ze preml¢acia doba nezacala plynut dfom vyhlasenia pred€asnej splatnosti, t. j. diiom 15.05.2014,
ale az dia 31.05.2014. PredCasnd splatnost’ Uveru nastala sice dfia 15.05.2014, av8ak Zalovany si
predmetnud vyzvu na splatenie diznej istiny s prisluSenstvom prevzal az dfia 20.05.2014. Zalovanému
bola dana pari¢na lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo dria dorucenia uvedenej vyzvy. Lehota
na plnenie zadala plynat az diia 30.05.2014. Zalobca si tak mohol uplatnit’ svoje pravo dfia 31.05.2014,
teda defi nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Narok Zalobcu tak neméze
byt premli&any. Z uvedeného dévodu pdvodny Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Elektronickym podanim bez ZEP zo dna 23.10.2017, doplnenym pisomnym podanim zo dna
24.10.2017, sa Zalobca vyjadril opatovne k vyzve sudu. Uviedol, Ze Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit za poskytnuty uver dojednané uroky vo vyske 24,5 % ro¢ne aj po zosplatneni uveru, ktory
sa stal predCasne splatny ku diu 15.05.2014. Poukazal na ustanovenia §§ 497, 499, 502, 503 a 506
Obchodného zakonnika. Zalovany uhradil sumu vo vyske 110 €, ktora bola zapogitana vo vyske 83,69
€ na zmluvné Groky a uroky z omes$kania a vo vyske 26,31 € na istinu. Zalovany sa zaviazal Gver
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 55 €, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, po&nic dfiom
25.11.2013. Zalobca upozornil Zalovaného na moznost predéasného splatenia Uveru listom zo dfia
28.04.2014. KedZe Zalovany podstatnym spésobom porusil zmluvné povinnosti, vyhlasil Zalobca Gver
za pred&asne splatny v stlade s &lankom 6. Obchodnych podmienok ku diiu 15.05.2014. Zalovany
sa dostal do omeskania s Uhradou mesacnej splatky prvykrat dna 25.01.2014. Tuto splatku neuhradil
vbbec. Vysledna suma zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia predCasnej splatnosti
Uveru predstavuje sumu 193,59 €. Vysledna suma zmluvnych urokov a Urokov z omeskania po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru predstavuje sumu 1.834,18 €. PremlCacia doba nezacala plynut dha
15.05.2014, ale az dna 31.05.2014, kedy mohol Zalobca prvykrat uplatnit svoje pravo po uplynuti
dodato&ne poskytnutej pari¢nej lehoty na plnenie odo dfia doru€enia vyzvy, ktoru si prevzal Zalovany
dna 20.05.2014. Na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ sa vztahuje zakaz retroaktivity, teda nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015. V opa&nom pripade by doslo k poruSeniu
zakladnych principov pravneho poriadku. Umysel zakonodarcu je ten, Ze § 52 ods. 2 sa vztahuje vyluéne
na pravne vztahy zalozené po 01.04.2015. Na vSetky Uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015
je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenie Obchodného z&konnika. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR zo dia 27.03.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012 a rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/2015
zo dnia 09.11.2016, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky zmluvy umoZfiuju spotrebitefovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sidu, Ze sibeznym uplatfiovanim
urokov z uveru a urokov z omeskania dochadza k znaénej nerovnhovahe medzi ucastnikmi konania.
Oba typy urokov su diametralne odliSnym pravnym instititom. Sleduju iny ciel a neméze ist o dvojité
sankcionovanie. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie Gveru. Oproti
tomu uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, neudrzanie dohodnutej doby splatnosti.
Povinnost zaplatit dohodnuté uroky vznikéd zo zavazku a povinnost platit uroky zo zakona.

8. Diia 25.10.2013 uzavrel pévodny Zalobca so Zalovanym zmluvu o Uvere - konsolidacia, na zaklade
ktorej bol Zzalovanému poskytnuty dver vo vySke 2.050 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72
mesadnych splatkach vo vyske 55 €. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 24,5 % roéne a RPMN
vo vyske 27,45 %. Priemerné RPMN &ini 18,84 %. Uver bol nepoisteny. Datum prvej splatky 25.11.2013
a kazdej dal3ej splatky k 25. dfiu v mesiaci. Ako datum konec€nej splatnosti Uveru je uvedeny den
25.10.2019. Celkova vySka nakladov predstavuje sumu 1.847,13 €.

9. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dha 15.05.2014 pdvodny Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu
diZnej sumy vo vyske 2.256,56 € v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tejto vyzvy. Uviedol,



Ze z dbévodu porusenia ustanoveni zmluvy o Uvere zo dna 25.10.2013 sa uverova pohladavka stala k
15.05.2014 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Vyzva bola Zalovanému doru€ena do vlastnych rak
dna 20.05.2014.

10. Vyzvou zo dna 28.04.2014 pbévodny Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZznych splatok v sume
255,96 € pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 220 € a poplatkov vo vyske 35,96 € v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zarover ho upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade dIZne;j
sumy, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Z predloZzeného podacieho harku vyplyva,
Ze vyzva bola dana na postovu prepravu diia 29.04.2014.

11. Podla bodu 4.3.6. v8eobecnych obchodnych podmienok pri doruovani postovou zasielkou na
adresu v SR sa informacie a dokumenty povazuju za doru€ené treti a na adresu do cudziny siedmy den
po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih dorucenia. 9.

12. Podla bodu 6.2. obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka, ak je klient v omeSkani s
platenim, €o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastonej vyske alebo poskytol poStovke nepravdivé
udaje o svojej osobe, resp. o spoludiznikovi, alebo v majetkovych pomerov klienta alebo spoludiznika
nastala podstatna zmena, ktord méze negativne ohrozit' schopnost platit pohladavku banky vyplyvajicu
zo zmluvy o Uvere, alebo na majetok klienta, spoludiZznika bol vyhlaseny konkurz, alebo exekucia,
alebo klient zomrel je postovka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane
prislusenstva.

13. Z aktualneho stavu Uveru ku dfiu 24.04.2017 zo dna 26.04.2017 mal sud preukazané, Ze Zalovany
uhradil do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru len 2 splatky vo vyske 55 € dna 25.11. a 25.12.2013.
Zalobca vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru dia 15.05.2014, pritom po predéasnom zosplatneni Gveru
Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20160701.html>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,Zékon*) tento zdkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je dofasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud



prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>), za&ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu, nakolko nie je dévodna. Sud mal preukazané, Ze medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena za uc&innosti zakona ¢&.
129/2010 Z.z., preto sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava. V sulade s ust. § 5b Zakona
€. 250/2007 Z.z. je sud povinny ex offo prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku. Uvedené
ustanovenie nadobudlo U€innost dfia 01.05.2014 a zdérazfiuje sa nim zakonna povinnost organov
posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skiumat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava
predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto€nost, Ze slovenské sudy maju povinnost prihliadat’ ex offo
na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva aj z judikatdry sudneho dvora
Eurdpskej unie. Predmetné ustanovenie je potrebné aplikovat na vSetky konania tykajuce sa narokov
zo spotrebitel'skych vztahov, ktoré neboli pravoplatne skonéené v ¢ase nadobudnutia jeho G&innosti. V
sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami OZ je premli€acia doba 3 roky. V prejednavanej
veci povodny Zalobca vyuZil svoje pravo v sulade s ust. § 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ a
obchodnymi podmienkami a pre neplnenie si povinnosti zalovaného splacat poskytnuty Uver riadne
a v&as vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru dfia 15.05.2014. V sulade s ust. § 103 OZ vSeobecna 3
ro¢na premiCacia doba zacala plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktord pévodny Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru. V &ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti averu bol
Zalovany preukazatelne 3 mesiace v omeskani s Uhradou splatky splatnou dfia 25.01.2014. Kedze
Zaloba bola doruéena sudu az dia 22.05.2017, narok Zalobcu je premiéany. Uroky a poplatky ako
akcesoricky zavazok zdiefaju osud hlavného zavézku, preto sud Zalobu zamietol aj v tejto Casti. Sud
sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu ohladne plynutia premi€acej doby. Zmluvné strany si dohodli
plnenie v splatkach. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zacala plynut preml¢acia doba odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky aj pre splatky, ktorych splatnost eSte nenastala. Pokial ide o splatky, ktorych splatnost’
nastala pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti, preml€acia doba plynie od ich splatnosti. Vo vztahu k
tymto splatkam nezacina plynut nova preml¢acia doba. Z vy$Sie uvedenych dévodov sa sud nestotoznil
s argumentaciou zalobcu ohladne plynutia preml€acej doby. Zohladhujuc princip procesnej ekondémie
sa sud blizSie nezaoberal dalSou argumentaciou Zalobcu tykajucu sa splnenia zakonnych nalezitosti
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zalovany bol v
konani uspedny v celom rozsahu. KedZe z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalovanému
v konani vznikli akékolvek trovy a tento si ndrok na ndhradu trov konania ani neuplatnil, sud rozhodol,
Ze zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



