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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a €lenov senatu JUDr. Zuzany Jancérovej a JUDr. Jany Vargovej, v exekucnej veci
opravneného: D. W., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria
Hagara-Hagarova, s. r. 0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti povinnej: P.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W. XXXX/XX, N., zastupenej pravnym zastupcom JUDr. Mgr. Stefanom
Buchom, advokatom, so sidlom A.. M. R. Q. X, N., o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté
dieta Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. W. XXXX/XX, N., zastipena Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.
k. 15Em//4/2014 - 375 zo dna 03. augusta 2017, takto

rozhodol:

Uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vyrok, ktorym konanie zastavil, zo sta v a nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud prvym vyrokom konanie zastavil a druhym vyrokom rozhodol
tak, Ze uc€astnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k prvému vyroku
poukazal, Ze nakolko navrhovatel - opravneny zobral svoj navrh spat v celom rozsahu, a v konani nebolo
potrebné pokradovat, pricom povinna ako aj kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu, sud
konanie v zmysle § 29 a nasl. Z&dkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
zastavil. Vo vztahu k druhému vyroku uviedol, Ze vzhfadom na priebeh konania o vykon rozhodnutia
nebolo spravodlivé priznat’ povinnej nahradu trov konania, ktoré si uplatnil a vyc€islil pravny zastupca
povinnej v podani doru¢enom sudu prvej inStancie dfia 06.06.2017. Rozhodovanie o trovach konania v
civilnom mimosporovom konani (kam patri aj vykonavacie konanie) nie je zaloZené na zasade Uspechu
stran v konani. V tomto konani m6zu byt dévodom pre priznanie trov konania len okolnosti pripadu,
ak je to vo vztahu k nim spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti nekonstatoval. Podla nazoru
sudu bol navrh opravneného na vykon rozhodnutia podany dévodne, nakolko sa jeho styk s maloletou
nerealizoval v zmysle sudneho rozhodnutia. AZ v priebehu konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 9P/48/2013 bolo preukazané (a to na podklade znaleckého dokazovania), Ze styk otca s
maloletou bez pritomnosti matky nie je v zaujme dietata, pri€om otec sa nedoZadoval stretnuti bez
pritomnosti matky, suhlasil, aby matka bola na stretnutiach pritomna. Otec zobral svoj navrh na vykon
rozhodnutia spat’ aj napriek tej skuto€nosti, Ze mu stéle nie je umozZneny styk s maloletou, nakolko ho
matka obvinuje, Ze kona v rozpore so zaujmami maloletej. Matka lekarskymi spravami preukazala, Ze
realizacia existujuceho sudneho rozhodnutia nie je v zaujme maloletej. Za daného stavu bol okresny
sud toho nazoru, Ze okolnosti, pre ktoré sa styk otca s maloletou nerealizoval, su na strane maloletého
dietata (teda nie na strane matky, pretoZe nebolo preukdzané umyselné branenie styku a ani na strane



otca, ktory len uplatiioval svoje pravo), a preto sud v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V zakonnej lehote podala povinna - matka odvolanie proti vyrokovej €asti Il. uznesenia, ktorym sud
ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Poukazala na bod. 21 napadnutého
uznesenia, s ktorym sa nestotoznila. V jej podani oznatenom ako ,Vyjadrenie matky P. L. na: Vyjadrenie
k vyzve a Spéatvzatie navrhu na za€atie konania zo dfia 19.05.2017“ zo dia 05.06.2017 v €&l. lll. uviedla
z akych dévodov a v s sulade s akou pravnou normou (§ 55 CMP) si uplatfuje trovy konania, ale
aj napriek tomu sa okresny sud s jej ddvodmi nezaoberal a nevysporiadal, preto jeho rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné. Trovy konania si uplatnila podfa § 55 CMP a nie § 55 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ,CSP* s tym, Ze toto zakonné ustanovenie trovy
konania nerieSi. Rovnako sa nestotoznila ani s odévodnenim v bode 22. napadnutého uznesenia.
Nie je pravda tvrdenie okresného sudu, Ze opravneny sa nedoZadoval stretnutia s maloletou bez
pritomnosti povinnej, pricom poukazala na stranu 6 Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo
dria 30.01.2017 v konani sp. zn. 9P/48/2013 z ktorej vyplyva, Ze opravneny sa dozadoval stretavania
s maloletou bez pritomnosti povinnej, ale z dévodu, Ze ho maloleta uz ako otca neberie, stretavania
sa nadalej nedoZaduje, priCom v8ak ako dévod nestretavania neuvadzal zdravotny stav maloletej.
Rovnako zo strany 3 Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dha 26.02.2016 v konani
sp. zn. 4C/165/2013 vyplyva, Ze opravneny trval na stretavani s maloletou bez pritomnosti povinnej
a nebral ohfad na jej zdravotny stav s tym, Ze pre neho bolo rozhodujuce predbezné opatrenie o
stretavani. Opravneny z lekarskych sprav vedel o zdravotnom stave maloletej a to eSte v ¢ase pred
podanim navrhu na vykon rozhodnutia dria 23.9.2014. Lekarske spravy povinna dolozila do spisu v
konani sp. zn. 9P/48/2013, ale aj ako prilohy k jej Vyjadreniu k navrhu na vykon rozhodnutia zo dha
21.05.2015. V Znaleckom posudku na maloletu zo dia 10.11.2015, ktory vypracovala Mgr. BoZena
DoniCova sa na strane 7 aZz 10 nachadza jej psychologické vySetrenie zo dfia 12.12.2013, kde znalkyna
v zavere uviedla: ,upravit’ styk maloletého dietata za pritomnosti matky, pripadne rieSit apravu styku
otca s maloletym dietatom znaleckym psychologickym posudkom®. Povinna zdéraznila, Ze uvedenu
spravu o psychologickom vySetreni zaloZila v roku 2013 do sudneho spisu sp. zn. 9P/48/2013, preto
o nej opravneny vedel. S posudkom Mgr. Doniovej sa stotoZnila znalkyfia Mgr. Svrlova v Zaleckom
posudku Cislo 3/2016. Z dévodu, Ze stretavanie opravneného s maloletou jej spésobovalo psychicku
ujmu a ujmu na zdravi, podala na Okresny sud Zilina navrh na zakaz styku opravneného s maloletou.
S poukazom na listiny, oznaCené v bode 3 a 4 tohto odvolania je preukazané, Ze opravneny vedel o
zdravotnom stave a psychickom stave maloletej a i napriek tomu podal navrh na vykon rozhodnutia, ¢o
povinnej spdsobilo velké problémy na psychike a zdravi, pretoZe na jednej strane sa bala o zdravotny
vyvoj maloletej, z ktorého dévodu musela navstevovat lekarov a starat sa o fu. Na druhej strane
musela bojovat’ proti tomu, aby sa opravneny s maloletou bez jej pritomnosti nestretaval, pretoze jej
to velmi Skodilo. Opravneny namiesto toho, aby jej s lie€bou maloletej pomohol, ju iba obvifioval, Ze
je vSetkému na vine, a Ze lekarske spravy ako aj posudok Mgr. Doni¢ovej su urobené na objednavku
povinnej a nezakladaju sa na pravde. Preto mala zato, Ze by bolo nespravodlivé, keby jej sud nahradu
trov konania nepriznal. Tvrdenia opravneného uvadzané v navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia,
konkrétne na strane 2, druhy odsek, su tvrdeniami nepravdivymi, nepodloZzenymi relevantnymi listinnymi
a inymi dékazmi. Jeho tvrdenia vyvratila lekarskymi spravami, posudkom Mgr. Doni€ovej a fotografiami.
Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s jej argumentmi na priznanie trov konania, ktoré
uviedla vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu na zacatie konania, preto napadnuté uznesenie povazuje za
nepreskiumatelné. Povinna v tejto suvislosti poukazala na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava
ako aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03. V stu&asnej dobe opravneny
na stretavanie s maloletou vébec nechodi, ani povinnej neoznami, Ze nepride na stretnutie, o malolete;j
spbsobuje stres. S poukazom na uvedené povinna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie ako aj trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opravneny - otec podanim zo dfia 05.10.2017, podanym
na okresnom sude osobne toho istého dria. Uviedol, Ze podanim zo drfia 19.05.2017 zobral navrh
na zaCatie konania v celom rozsahu spat a to aj napriek skuto€nosti, Zze situacia je nezmenna a
povinna opravnenému neumoznuje styk s maloletou. Neopomenutelnym dévodom bolo taktieZ neustale
obvifiovanie povinnou, Ze mu nejde o skuto€ny zaujem maloletej, ked navrh na za&atie konania nezobral
spat. Ako uz viac krat uvadzal v tomto konani, netrval na styku s maloletou bez pritomnosti povinnej,
pricom poukazal na podanie zo dfia 05.08.2015 a zo dfia 15.08.2015. Z tychto podani vyplyva, Ze



opravneny uZ na pojednavani konanom drna 28.01.2015 (4 mesiace od podania navrhu na zacatie
konania) vo veci vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/48/2013 uviedol, Ze suhlasi, aby sa
stretaval s maloletou za pritomnosti povinnej. Tento nazor prezentoval nasledne pocas celého konania.
Povinna mu v8ak styk s maloletou neumozrfiovala ani v jej pritomnosti. Naopak v konani predkladala
lekarske potvrdenia o zdravotnom stave maloletej, pricom ako dbvod jej zdravotnych problémov
uvadzala opravneného. Rovnaku argumentaciu pouziva povinna aj v tomto konani. V konani sp. zn.
9P/48/2013 v8ak nebolo preukazané, Zze by bol pri€inou zdravotnych problémov opravneny. Ten jej
zdravotné problémy nikdy nespochybnil, avSak odmieta akceptovat tvrdenia povinnej, ktoré nepotvrdila
Ziadna z odbornych lekarok, ktoré vo veci vypovedali, Ze pri€inou zdravotnych problémov je spravanie
a konanie opravneného. V konani sp. zn. 9P/48/2013 predloZila znalecky posudok vypracovany Mgr.
Bozenou Donicovou, ktory si u znalkyne objednala povinna. Tento bol objektivne spochybneni zo strany
opravneného, s ¢im a stotoznil aj sud a preto bolo vo veci suidom nariadené znalecké dokazovanie.
Napriek uvedenému opravneny - otec maloletej uz pri sedeni s Mgr. BoZenou Doni¢ovou prezentoval,
Ze chce sa stretavat' s maloletou za pritomnosti povinnej v nedelu a v sobotu kazdy tyZzden, 1 az 3
hodiny doobeda (strana 29 znaleckého posudku znalkyne Mgr. BoZeny Doniovej). Opravneny podal
navrh na zacatie konania dfia 23.9.2014, povinna uz dna 23.12.2014 podala navrh na zakaz styku.
Na pojednavani konanom dria 28.01.2015 opravneny prezentoval, Ze netrva na styku s maloletou
bez pritomnosti povinnej. Napriek vysSie popisanému povinna opakovane sud zavadza, ked tvrdi, Ze
opravneny na styku s maloletou bez jej pritomnosti trval, aZz kym nepodal navrh na zacatie konania
spat. Upriamil pritom pozornost aj na konanie povinnej, ktora sa navrhom zo dfa 23.12.2014 domahala
zakazu styku opravneného s maloletou a napriek tomu, Ze aj zo zaverov znaleckého posudku znalkyne
Mgr. Bozeny Doni€ovej zo dfia 10.11.2016 vyplyva, Ze styk maloletej s opravnenym je v zaujme maloletej
(pricom nazor znalkyne musel byt povinnej zndmy omnoho skér, kedZe ju pravidelne s maloletou
navstevovala), tato zobrala navrh na zakaz styku spat az 08.02.2016. Styk opravneného s maloletou
dodnes neprebieha ani v zmysle predbezného opatrenia, ani v zmysle nepravoplatného rozsudku o
Uprave prav a povinnosti k maloletej €. k. 9P/48/2013-1071 zo dia 30.01.2017. Opravneny je z uvedene;j
situacie uz zufaly, uvedomuje si vazne naruSenie vztahu s maloletou, pri€¢om pri obnoveni vztahu bude
potrebovat’ sucinnost povinnej. Absolutne negativisticky postoj povinnej k osobe opravneného, ktorym
povinna minimalne nepriamo ovplyviiuje vnimanie a spravanie maloletej k opravnenému, bude zrejme
najvacsim problém v procese zblizovania a prehlbovania vztahov opravneného s maloletou. Vzhladom
na vysSie uvedené nie je v danom pripade splnena podmienka spravodlivosti, ktora by umozfiovala
aplik&ciu ustanovenia § 55 CMP.

4.V reakcii na vyjadrenie sa opravneného povinnd pisomnym vyjadrenim zo dria 02.11.2017, podanym
na krajskom sude osobne dfia 03.11.2017 uviedla, Ze pokial opravneny realne a Uprimne suhlasil s
tym, aby sa jeho stretavanie s maloletou uskutoChovalo za pritomnosti povinnej, mal podat navrh, aby
sud pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6CoP/101/2013 zo dia
18.12.2013 zmenil, ale on to neurobil. Opravneny v8ak podal na okresny sud navrh na vykon tohto
rozhodnutia. Ak by mal umysel stretavat sa s maloletou za pritomnosti povinnej, potom by nebol vo
svojom podani oznagenom ako ,Vyjadrenie k vyzve® zo diha 05.08.2015 trval na potvrdeni uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 15Em/4/2014-178 zo dia 18.06.2015, ktorym bola povinnej uloZzena pokuta
200,- EUR za to, Ze nere$pektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie krajského sudu a pokraduje
v odmietavom postoji odovzdat maloleti opravnenému aj po vyzve sudu na dobrovolné podrobenie sa
sudnemu rozhodnutiu. Ak s tymto rozhodnutim sudu opravneny suhlasil, potom v skuto€nosti trval na
pravoplathnom a vykonatelnom uzneseni sp. zn. 6CoP/101/2013 zo dna 18.12.2013, kde je uvedené
stretavanie sa bez jej pritomnosti. Zo Zapisnice o pojednavani pred okresnym sudom zo dia 26.06.2016
v konani sp. zn. 4C/165/2013 vyplyva, Zze opravneny trval na stretavani sa s maloletou bez pritomnosti
povinnej a nebral ohlad na jej zdravotny stav a pre neho bolo rozhodujuce predbezné opatrenie
o stretavani. To, Ze pri¢inou zdravotnych problémov maloletej je spravanie a konanie opravneného
potvrdzuju lekarske spravy odbornych lekarov, ktoré sa nachadzaju v spise sp. zn. 9P/48/2013, ale aj v
tomto spise (Lekarska sprava od MUDr. F. E. zo dfia 07.07.2015) a iné, ktoré tvoria prilohy odvolania.
Povinna s poukazom na vyjadrenie opravneného, tykajuceho sa spochybnenia znaleckého posudku
Mgr. Doni€ovej, uviedla, Ze ak by bol znalecky posudok Mgr. Doni¢ovej nespravny, potom by sa suidom
ustanovena znalkyna Mgr. Miroslava Svrlova nebola stotoZnila so zavermi, ktoré st uvedené na strane
41 az 50 znaleckého posudku Mgr. Doni¢ovej. Zaverom opatovne poukazala na dévody podaného
odvolania, ktoré podla jej nadzoru ani neboli zo strany opravneného spochybnené, preto opatovne
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonne;
lehote (§ 362 ods.1 CSP), proti rozhodnutiu, voci ktorému je mozné podat odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie na zaklade podaného odvolania v rozsahu a z dévodov
vyplyvajucich z ust. § 65, § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) toto
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1 CSP.

6. Pre posudenie odvolania sa odvolaci sud oboznamil s obsahom spisového materialu sp. zn.
30CoE/61/2017 a priebehom konania pred okresnym sidom, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
uznesenia. Zistil, Ze navrhom zo dfia 23.09.2014 sa opravneny domahal vykonu predbezného opatrenia
o Uprave styku s maloletou Q. W., nar. XX.XX.XXXX, a to uznesenia Okresného sudu Zilina &. k.
9P/48/2013-12 zo diia 11. oktdbra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/101/2013 zo dria 11. decembra 2013. Okresny sud Zilina Vyzvou zo dha 24.04.2015 v zmysle §
272 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (U€inného do 30.06.2016) (dalej len ,OSP*)
vyzval povinnu, aby dékladne reSpektovala povinnosti vyplyvajice z vy$Sie uvedeného pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia, t. j. aby maloleté dieta riadne a v€as odovzdala opravnenému s
poucenim, Ze v pripade ak tato vyzva zostane bezvysledna, sud je opravneny podla § 273 ods.
1 OSP ulozit' povinnej pokutu vo vySke 200 EUR a to aj opakovane. Uznesenim Okresného sudu
Zilina, &. k. 15EmM/4/2014-178 zo diia 18. juna 2015, bola povinnej uloZzena pokuta vo vyske 200,-
EUR za nereSpektovanie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o Uprave styku. Proti tomuto
uzneseniu povinna podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 20CoE/92/2015-253 zo dfia 29. septembra 2015 tak, Ze uznesenie okresného
sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni okrem iného
konstatoval, Ze ulohou okresného sudu v dalSom konani bude riadne zdévodnit argumenty, na zaklade
ktorych vo veci rozhodne, vysporiadat sa s tvrdeniami povinnej o zdravotnom stave maloletej a v
nadvaznosti na to s povinnou predloZzenymi listinnymi dékazmi a predovSetkym rozhodnut v sulade so
zaujmami maloletej, ktoré musia byt vzdy naradené zaujmom a pravam rodi€ov. Su€asne zdoraznil,
Ze pokial ma povinna za to, Ze doterajSia Uprava styku s maloletou nie je v sulade s jej zaujmami, ma
moznost’ sa navrhom na prislusnom sude domahat' zmeny Upravy styku, priom z obsahu spisového
materialu takyto postup povinnej nezistil a teda nebolo zrejmé, pre€o povinna takyto navrh nepodala,
ked tvrdila, Ze doterajSia Uprava styku nie je pre zdravotny stav maloletej vyhovujica. Podanim zo dha
19.05.2017, podanym na okresnom sude osobne toho istého dfa zobral opravneny svoj navrh na zacatie
konania spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania. Kolizny opatrovnik ako aj povinna suhlasili so spatvzatim navrhu opravneného s tym, Ze
povinna Ziadala, aby jej odvolaci sud podla § 55 CMP priznal narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej indtancie ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Podla § 391 CMP: O néhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

Podla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP: Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatefny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud mdéze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 373 CMP: Na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 49 CMP: Ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy
konania, ktoré plati Stat.

Podla § 52 CMP: Ziaden z igastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije
inak.

Podla § 55 CMP: Sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



8. V danom pripade je predmetom konania vykon rozhodnutia o Uprave styku opravneného - otca s
maloletym dietatom, teda sa jednd o konanie, ktoré mdze zacat sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).
Vzhladom na to, Ze Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje Specialne ustanovenia o trovach konania,
pokial sa jednd o konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl. CMP), je pri
rozhodovani o trovach konania potrebné aplikovat v8eobecné ustanovenia §§ 47 a nasl. CMP. Z
citovaného zakonného ustanovenia § 52 CMP vyplyva, Ze v mimosporovych konaniach upravenych
tymto zakonom (teda aj v konani o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych) plati zasada, Ze Ziadny z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov
siteda sam znasa trovy, ktoré v konani platil. Vynimku z tejto zdsady okrem inych predstavuje aj zdkonné
ustanovenie § 55 CMP, ktory opravfiuje sud priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, priom v8ak pre jeho aplikaciu nie je nevyhnutnym predpokladom uspech
v konani. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu bol navrh opravneného na vykon rozhodnutia podany
dévodne, nakolko styk opravneného s maloletou nebol realizovany v zmysle uznesenia Okresného sudu
Zilina &. k. 9P/48/2013-12 zo dia 11. oktébra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 6CoP/101/2013 zo dra 11. decembra 2013 o predbeznom opatreni vo veci Upravy styku otca s
maloletym dietatom. Opravneny zobral svoj navrh na vykon rozhodnutia spat, aj napriek skuto¢nosti,
Ze mu nie je umozneny styk v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, priCom ako hlavny
ddévod spatvzatia navrhu uviedol obvifiovanie zo strany povinnej v konani sp. zn. 9P/48/2013, Ze svojim
postupom v tomto konani kona v rozpore so zaujmami maloletej, o €om v kone¢nom désledku sveddi
vypoved povinnej ako navrhovatelky na pojednavani pred Okresnym sudom Zilina zo diia 26.02.2016
vo veci vedenej pod sp. zn. 4C/165/2013 (&. |. 395 spisu), ked na otazku pravneho zastupcu odporcu
- opravneného uviedla, Ze opravnenému neumoZzhuje styk s maloletou ani v jej pritomnosti, pretoZe
je podany navrh na vykon rozhodnutia. Zarovefi opravneny skonstatoval, Ze ak ma byt konanie o
vykon rozhodnutia dévodom, resp. pri€inou pre¢o mu povinna styk s maloletou neumozriuje takmer
vbbec, rozhodol sa, ze podany navrh zoberie spat. Z povinnou v priebehu konania predkladanych
listinnych dokazov / lekarskych sprav sved€iacich o nepriaznivom zdravotnom stave maloletej, ako aj zo
Zapisnice o pojednavani pred Okresnym sudom Zilina zo dfia 28.01.2015 v konani sp. zn. 9P/48/2013,
v Casti tykajucej sa vysluchu svedka Mgr. DoniCovej (€. I. 130 a nasl. spisu) / vSak bolo zistené, Ze
styk opravneného s maloletou tak, ako je do toho &asu upraveny predbeznym opatrenim sudu, a
teda bez pritomnosti povinnej nie je v sulade so zaujmami maloletej, ktoré musia byt vzdy nadradené
zaujmom a pravam rodi€ov. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze tato skuto¢nost
bola relevantnym spésobom preukézana az v priebehu konania na Okresnom sude Zilina vedeného
pod sp. zn. 9P/48/2013, a to na zéklade znaleckého dokazovania znalkyfiou Mgr. Miroslavou Svrlovou
s poukazom na Zapisnicu o pojednavani pred okresnym sudom zo dfia 30.01.2017, kde znalkyna
navrhla styk opravneného s maloletou v pritomnosti povinnej pod vedenim odbornika, napriklad v
ramci psychoterapie maloletého dietata, s ¢im opravneny v kone¢nom dosledku vyjadril svoj suhlas.
Pre Uplnost’ odvolaci sud podotyka, Ze komplexne z listinnych dbkazov (predovdetkym zo zapisnic o
pojednavaniach pred Okresnym stdom Zilina v konani sp. zn. 9P/48/2013 a sp. zn. 4C/165/2013 tak,
ako boli zaloZzené a ako su suc¢astou spisového materialu) vdak nevyplyva skuto&nost tvrdena povinnou,
Ze opravneny bezpodmienecne trval na styku s maloletou bez pritomnosti povinnej, ale suhlasil na styku
s maloletou za u€asti povinnej v ur&itom obdobi a az nasledne bez jej pritomnosti. Odvolaci sud sa
preto stotoznil odévodnenim okresného sudu a je toho nazoru, Ze tento spravne usudil, Ze okolnosti,
pre ktoré sa styk opravneného s maloletou nerealizoval nie su dané tak na strane opravneného, ktory
sa len domahal svojho prava, ktoré mu nesporne svedcilo, ako aj na strane povinnej, ktora nebranila
tomuto styku umyselne, ale tieto boli dané na strane maloletého dietata a v priebehu odvolacieho
konania nezistil Ziadne skutoénosti, pre ktoré by mal usudok okresného sudu zmenit. V nadvaznosti
vySSie uvedeneé je odvolaci sud toho nazoru, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat zakonnu vynimku
zakotvenu v § 55 CMP, a preto uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravne.

9. Pokial povinna namietala nedostato¢né odévodnenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud uvadza,
Z2e v danom pripade okresny sud vychadzajuc z dikcie § 220 ods. 2 CSP jasnym a zrozumitefnym
spOsobom vyloZil pravny zaver vo vztahu k jeho rozhodnutiu o trovach konania. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze rozhodnutie okresného sudu netrpi vadou, ktorou by doslo k poruseniu zakladného prava u€astnika
sudneho konania na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a prijaté rozhodnutia Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 78/2005 zo
dria 16. marca 2005, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 209/2004 zo diia 23. juna 2004,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 115/03 zo diia 3. jula 2003 a sp. zn. IV. US 340/04 zo



dnia 27. oktobra 2004. Z obsahu oddévodnenia napadnutého uznesenia mal odvolaci sud preukazané, ze
okresny sud poskytol dostato&ny vypocet vSetkych relevantnych skuto&nosti, ktorymi sa zoberal a ktoré
v postacujucom rozsahu vyhodnotil a svoje zavery dostato&ne odévodnil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



