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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Miriam Srogonc&ikovou, v sporovej veci zZalobkyne: V.
S., nar. XX XX.XXXX, bytom J., O. €. XXX, zastupena splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Vajda,
advokat, Namestovo, Hviezdoslavovo namestie ¢. 201, proti Zalovanému: A. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom K., Z. &. 17XX/XX, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 861,52 EUR s trokom z omeskania 9,50 % ro&ne odo
dria 25.08.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkynitrovy konania v rozsahu 100 %, vygislené v uzneseni,
vydanom po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou , dorugenou stdu dfia 27. 12. 2013 Zalobkyfa Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
jej 861,52 EUR s Grokom z omes$kania 9,5% roéne od 25. 8. 2011 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym,
Ze zalovany si koncom decembra 2010 v jej predajni Maso - potraviny, Brezno, ul. Starova &. 35 zakupil
tovar - masové vyrobky a rézne potraviny v celkovej hodnote 1 661,52 EUR. Tento tovar Zalovany pri
prevzati nezaplatil a prislubil, Ze jej ho zaplati do 25. 1. 2011. Zalovany tento svoj zavézok nesplnil a
az v mesiaci februar 2011 na jeho uhradu zaplatil sumu 750 EUR a dria 24. 8. 2011 zaplatil sumu 50
EUR; celkom teda zaplatil sumu 800 EUR. Zvy3Sok dlhu jej Zalovany doteraz nezaplatil. Na Obvodnom
oddeleni PZ Brezno pod CVS: ORP-724/BR-BR-2011 sa viedlo trestné konanie proti Zalovanému pre
podozrenie zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim OO PZ
Brezno zo dia 1. 7. 2011 bolo jej trestné oznamenie odmietnuté. V trestnom konani Zalovany priznal,
Ze od nej odobral tovar, ktory jej nezaplatil, Zze jej prislubil ihradu tohto tovaru po obdrzani socialnych
davok a Ze celu hodnotu tovaru nezaplatil, pretoZze mal vela réznych vydavkov. Zalovaného osobne,
telefonicky a pisomne vyzyvala na zaplatenie dlZnej sumy, ale ten jej ju doteraz nezaplatil.

2. Rozsudkom ¢&.k. 7C/81/2015-127 zo dia 19. 9. 2016 sud Zalobu zamietol a Zalobkyni ulozil nahradit
Zalovanému trovy konania v pinej vyske. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k.
11C0/197/2017-174 zo diha 17. 10. 2017 tento rozsudok zrusSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

3. Sud na pojednavani diia 4. 12. 2017, postupujuc v rdmci intencii odvolacieho sudu, Zalobe vyhovel.
4. Podfa § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost

predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.



5. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyria sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia 861,52
EUR ako kupnej ceny za tovar, ktory si Zalovany zakupil v jej predajni na ulici Sturovej v Brezne. Zalovany
sa proti zalobe) branil tym, Ze on svoj dlh 800 EUR vodi Zalobkyni zaplatil jej zamestnancami - masiarovi
I. K., ¢oho svedkom bola pani V. K.. Jeho matka Z. O. mala dlh vo&i masiarovi, avSak t4 zomrela
dna 21. 7. 2014. Tvrdil, Ze v rovnaky den, ked' u Zalobkyne nakupoval, tak nakupovala aj jeho matka.
Bol nazoru, Ze dlh, ktory si Zalobkyria uplatnila, je v skuto€nosti dlhom jeho matky Z. O.. Sud obranu
Zalovaného neakceptoval. Ako uviedol aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, sdm Zalovany
v rdmci svojho vysluchu pred vySetrovatelom dfia 13. 6. 2011 potvrdil, Ze koncom roka 2010 zakupil v
predajni zalobkyne Maso - Potraviny v Brezne rozny tovar, a prislubil, Ze za tento tovar zaplati potom,
¢o bude mat socialne davky. KedZe mal vela inych vydavkov, za tovar sa mu nepodarilo zaplatit' v
plnej vyske. Dalej zalovany pred vySetrovatefom uviedol, Ze nemal v umysle nikoho podviest, s tym,
Ze svoj dih sfubil splatit, ked mu to jeho moznosti dovolia. Zo zaznamu o podani informacie V. K. zo
dna 1. 7. 2011 vyplynulo, Ze vedela o tom, Ze A. O. niekedy koncom roka 2010 zakupil tovar bez
zaplatenia s tym, Ze dlh vyrovna neskor. Toto potvrdil aj svedok I. K.. Ten do zaznamu o podani informécie
zo dia 27. 6. 2011 uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze Zalovany ma v su¢asnej dobe dlh okolo 900
EUR, ku ktorému malo déjst’ preto, Ze mal vela inych vydavkov, svoj dlh si chce splatit po €astiach.
KedZe Zalovany takymto sp6sobom kupoval masové vyrobky €asto a dlh vzdy splatil, nepovazoval za
pravdepodobné, Ze by v tomto pripade mal v imysle niekoho podviest a za tovar nezaplatit. Z vypovede
samotného Zalovaného aj svedkov V. Babicovej a |. K. bolo teda preukazané, Ze Zalovany kupil koncom
roka 2010 u zalobkyne tovar na dlh - podla Henricha K. mal v ase podania informacie pred policajnym
vy$etrovatelom hodnotu okolo XXX N.. Zalovany sice tvrdil, Ze tento svoj dih Zalobkyni vyplatil, toto
svoje tvrdenie v8ak nepreukazal. Jeho tvrdenie v tomto konani, kde tvrdil, Ze z&vazok, ktory si vodi
nemu Zalobkyra uplatriuje, nie je jeho zavazkom, ale zavdzkom jeho matky Z. O., ktoré u Zalobkyne
nakupovala v rovnaky defi, ako on, sud povazuje za nepreukdzané a navysSe aj za ucelové, kedze v
minulosti v rdmci vysluchu pred vySetrovatelom potvrdil, Ze ma voci zalobkyni dlh za nakup tovaru a
o nakupe svojej matky v rovnaky der a o jej dlhu voci Zalobkyni ni¢ nespominal. Sud povaZuje toto
tvrdenie zalovaného za ucelové aj preto, ze matka Zalovaného medzi¢asom ( dfia 21. 7. 2014 ) zomrela
a Zalovany si je iste vedomy, Ze sa tym padom nemozZze k jeho tvrdeniu o existencii jej dlhu vogi Zalobkyni
vyjadrit. Obaja svedkovia - V. K. a I. K., ktori boli v rozhodnom obdobi zamestnancami Zalobkyne,
zamestnanymi v jej predajni v Brezne, potvrdili, Ze v tejto predajni sa viedol zoznam dlZnikov, v ktorom
sa viedli zaznamy o tom, ktori zékaznici dlhuju urcité sumy za nakup tovaru a takyto sposob evidencie
zavazkov bol v predajni akceptovany aj zakaznikmi. Medzi zakaznikmi, vedenymi v zoSite dIZnikov, je
aj zalovany. V zoSite dIznikov je uvedeny ohladne neho zdznam z decembra 2010, z ktorého vyplyva,
Ze dna 24. 12. 2010 zakupil tovar za cenu 682,40 EUR, dia 30. 12. 2010 za cenu 523,10 EUR a dna
31.12. 2010 za 427,50 EUR, diia 21. 1. 2011 zaplatil 800 EUR a zostal mu dlh 833 EUR. V mesiaci
januar 2011 je v zoSite dIZznikov zaznamenané, Ze dfia 21. 1. 2011 zakupil zalovany tovar za 27,29 EUR
adna 27.1.2011 za 81,82 EUR a dha 21. 1. 2011 zaplatil 80,59 EUR, za tovar teda zostal dizny 861,52
EUR. V zaznamoch za mesiace februar a marec 2011 je v zoSite dlZnikov poznamenané, Ze Zalovany
ma stéle dlh, nechodi do predajne a je tam upozornenie, Ze sa mu neda predavat na dlh a Ze dlh 861,52
EUR je potrebné urgovat. Svedok |. K. uviedol, Ze po ukon&eni prevadzky predajne ( podfa vypovede
Zalobkyne v marci 2011 ) mu veduca predajne ( Zalobkyha ) dala pokyn, aby isli povedat fludom, ktori
nemaju vyrovnané dlhy, Ze si ich maju prist vyrovnat. Vtedy zaSiel za zalovanym, pretoze mal dlh a on
mu povedal, Ze urgitu Ciastku uz splatil a zvySok splati po tom, ked sa jeho matka vrati z nemocnice.
Aj samotny Zalovany v rdmci svojho vysluchu na pojednavani diia 10. 8. 2016 potvrdil, Ze podpisal
policajtom v zapisnici, Ze jeho rodina ma dih 860 EUR vodi Zalobkyni, hoci tvrdil, Ze to bol dih jeho matky
a Ze zapisnicu si riadne neprecital (€o sud vyhodnotil ako ucelové tvrdenie Zalovaného, Ze tento dlh
nie je jeho, ale jeho matky, ako bolo uz uvedené ).. Z tychto dékazov je preukazané, ze po ukonceni
¢innosti predajne Zalobkyne mal Zalovany dlh vo vySke, aka je evidovana v zoSite diznikov a Zalovany
nepreukazal, Zze by tento dlh vyplatil. Sud ho preto zaviazal zaplatit' Zalobkyni fiou uplatnenud sumu aj s
urokom z omes&kania, ktorého vySka vyplyva z ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom do 31. 1. 2013.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich priznal Zalobkyni, ktora bola v
konani uspesna.

Poucenie:



Pouc¢enie:.Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia
na Okresny sud Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolarjie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline..

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



