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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZzalovaného W. K., stihaného
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, v konani proti uslému, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dha 3.7.2017, ¢.k. 3T/68/2013-672,
na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave dfia 5. decembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
W. K., nar. X.X.XXXX v D., trvale bytom D., H. XX, v konani proti uslému,
uklada

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim 38 ods. 2, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. sa zrusuju vyroky o treste ulozené obzalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28.10.2013, sp. zn. 5T/69/2013,
pravoplatnym dfia 26.10.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dfia 14.8.2014, ¢.k. 1T/43/2014-129, pravoplatnym
dna 27.10.2015,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica zo dha 1.2.2016, ¢.k. 1T/9/2016-261,
pravoplatnym dna 23.6.2017,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 3.7.2017, €.k. 2T/68/2013-672, bol obZalovany W. K.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
(,Tr.zak.”) na skutkovom zaklade, Zze po tom, ¢o mu poSkodeny K. S. oznamil, Ze ma zaujem o
investovanie finanénych prostriedkov ziskanych z dedi€stva, obZalovany mu v presne nezistenom €ase
v mesiaci marec 2010 v podniku v H., v H., ponukol kupu reStauraCného zariadenia, ktoré by kupil a



nasledne prevadzkoval spoloéne s manzelkou obZalovaného, pri€com nasledne v presne nezistenom
Case v mesiaci maj 2010 obZalovany prostrednictvom svojho mobilného telefénu sprostredkoval
poskodenému telefonické spojenie s osobou, ktora sa vydavala za manzZelku obZalovaného N. K. a s
ktorou sa poskodeny dohodol na spolo¢nej kipe restauracie nachadzajucej sa v D., s tym, Ze kazdy
z nich investuje finanéné prostriedky vo vySke 50 000 eur, nasledne asi po troch tyZdfioch obzalovany
prostrednictvom svojho mobilného telefénu opatovne sprostredkoval poSkodenému kontakt s osobou
vydavajucou sa za manzelku obZalovaného N. K., s ktorou sa dohodol, Ze finan&né prostriedky vo vySke
1 200 000 CZK ur&ené na kupu restauracie vlozi na jej u€et a do dvoch tyzdhov budu v D. pripravené
zmluvy o kupe nehnutelnosti, na o poskodeny prostrednictvom internetbankingu zo svojho pocitaca
nachadzajuceho sa v W. diia 28.maja 2010 previedol na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX sumu vo vyske
7 700,90 eur, dita 31.maja 2010 sumu vo vySke 7 633,59 eur, dia 01.juna 2010 sumu vo vyske 7 700,90
eur, diia 02.juna 2010 sumu vo vySke 7 688,17 eur, dia 03.juna 2010 sumu vo vySke 7 646,14 eur a dia
04.juna 2010 sumu vo vySke 7 614,12 eur, ktoré sdm obZalovany, pripadne jeho manzelka, na zaklade
Ziadosti obZalovaného, bez vedomosti o povode tychto finan€nych prostriedkov v dfioch od 01.juna 2010
az do diia 10.juna 2010 postupne z svojho Uc¢tu vybrala v D., v pobocke T. banky, a.s. nachadzajucej
sa pri A. kultury v A., ako aj pobocke tej istej banky nachadzajucej sa v J., pricom finan¢né prostriedky
odovzdala obzalovanému, ktory si ich ponechal, &im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenému K.
S. celkovu Skodu vo vySke 45.983,82 eur.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 a §
41 ods. 1 Tr.zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon bol podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr.zak. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr.zdk. podmieneCne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5
rokov s uloZzenim proba&ného dohladu. Podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Tr.zak. bola obZalovanému uloZena
povinnost’ po€as skuSobnej doby nahradit’ poSkodenému Skodu vo vyske 45.983,82 eur. Podla § 42
ods. 2 Tr.zak. boli zruSené: trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 5T/69/2013, zo
dria 28.oktébra 2013, pravoplatny dia 26.oktdba 2015 a trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |,
C.k. 1T/43/2014-129, zo dha 14.augusta 2014, pravoplatny dna 27.oktdbra 2015, ako aj vetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) bola obZalovanému uloZzené nahradit
poskodenému K. S. Skodu vo vyske 45.983,82 eur.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podala odvolanie Okresna prokuratura
Bratislava IV pisomnym podanim doruéenym na prvostupriovy sud dia 12.7.2017 s tym, Ze odvolanie
smeruje proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, nakolko uloZzenie podmiene¢ného trestu
odnatia slobody je s ohfadom na osobu obzalovaného nepostacujuce k jeho naprave a k ochrane
spolo€nosti. Odvolanie bolo prokuratorom nasledne podrobne zddvodnené pisomnym podanim
doru¢enym na prvostupriovy sud dfia 29.9.2017 nasledovnym spésobom:

.Proti vyroku o treste predmetného rozsudku podala okresna prokuratorka Okresnej prokuratary
Bratislava IV odvolanie v neprospech obZalovaného, nakolko ulozenie podmieneéného trestu
povazovala za nedostato¢né. Zaroven postup sudu pri ukladani trestu vyhodnotila ako nespravny.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 41 ods. 2 Trzadk. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych ¢&inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZzi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste
odnatia slobody mozno v rdmci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.



Konajuci sud ukladal trest suhrnny, za pouzitia postupu podfa § 42 ods. 1 Tr.zak. Z odbévodnenia
vypracovaného rozsudku vyplyva, Ze vo vztahu k obZalovanému nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost
a obzalovaného vyhodnotil ako osobu, ktora pred spachanim skutku viedla riadny zivot (pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. j/ Tr.zak.). Z uvedeného dévodu sud vychadzal pri ukladani trestu zo sadzby
od troch do sedem rokov a osem mesiacov. Pri takto upravenej trestnej sadzbe uloZil obZalovanému
podmienecény trest odfatia slobody v trvani tri roky.

Zastavam vSak nazor, Zze postup sudu pri vypocte trestnej sadzby nebol spravny, nakolko sud pri ukladani
trestu za viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden je zlocinom spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, neaplikoval zvy3Senie hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu. Pri spravnom
aplikovani § 38 ods. 3 Tr.zak. a § 41 ods. 2 Tr.zak. by tak sud musel ukladat trest v ramci sadzby 3
roky az 10 rokov a tri mesiace (123 mesiacov). Aj ked' sud uloZil trest v sulade aj s takto vypocitanou
trestnou sadzbou, musim uviest, Ze podmienecny trest odfiatia slobody v trvani tri roky povazujem za
nedostatoény. V tomto smere poukazujem na nasledovné ustanovenia § 34 Tr.zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakladnym ucelom a cielom Trestného z&kona je ochrana
spoloCnosti pred trestnymi Cinmi a ich pachatelmi. Trest je jednym 2z prostriedkov na dosiahnutie
UCelu Trestného zakona. Trest by mal v prvom rade zabranit pachatelovi v pokraovani v trestnej
¢innosti. Okrem toho v8ak ma pdsobit’ aj vychovne a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov
spolo&nosti. Pri ivahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného
je potrebné prihliadat na pomer polahéujucich a pritazujucich okolnosti, zavinenie, nasledok, pohnutku,
osobu obzalovaného a na pomery a moznosti jeho napravy.

V tomto smere poukazujem na skutoCnost, Ze aj Okresny sud Bratislava IV vyhodnotil skutok
obzalovaného ako zavazny, pricom poukazal najmd na motiv a pohnutku pachatefa spocivajuce v
bezpracnom obohateni sa na uUkor poSkodeného. Pri ukladani trestu vSak vébec nebral ohlad na
pomerne vysoku Skodu vo vySke 45.983,82 € spdsobenu stihanym skutkom. Konajuci sud zaroven zrusil
trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/69/2013 zo dria 28.10.2013, pravoplatny
dfia 26.10.2015, trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 1T/43/2014 zo dha 14.8.2014,
pravoplatny dna 27.10.2015. Svojim rozsudkom tak nahradil tri rozhodnutia inych sudov a ukladal trest
za Styri trestné Ciny. Aj s poukazom na uvedené tak mozno vyhodnotit uloZzenie podmiene¢ného trestu
obZalovanému za nepostacujuce.

Aj napriek skutoénosti, Zze odsudenia obzZalovaného z obdobia pred spachanim stihaného skutku
su zahladené, mozno vyhodnotit, Ze uloZenie podmiene¢ného trestu je na napravu obZalovaného
nepostacujuce. Obzalovany bol pred spachanim stihaného skutku 6x sudne trestany, pricom vsetky
predtym uloZené tresty boli podmiene¢né. Vykon uloZzenych podmiene&nych trestov odnatia slobody
nemal na pachatela Ziadny vychovny vplyv a ten pokracuje v pachani dalSej rozsiahlej trestnej innosti.
Z uvedeného dbvodu zastdvam nazor, Zze uloZenie dalSieho podmieneCného trestu je na ochranu
spolo€nosti nedostatoéné a len ulozenie nepodmieneéného trestu méze odradit obzalovaného od
pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti a vychovne pésobit na jeho buduice spravanie sa.

S poukazom na vys8ie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave zruSil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/68/2013 zo dfia 3.7.2017 a aby obZalovanému uloZil
nepodmienecny trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v uUstave na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.”

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfa 19.10.2017.



Na verejnom zasadnuti odvolacieho siudu bolo doplnené dokazovanie precitanim aktualizovaného
odpisu registra trestov obZalovaného zo dia 2.11.2017 a trestného rozkazu a opatrenia ohladom
konania proti uslému Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 1T/9/2016, z ktorych vyplyva, Ze oproti
odpisu registra trestov precitaného v konani pred prvostupfiovym sidom bolo u obZalovaného zistené
dalSie odsudenie, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1T/9/2016-261 zo dfia
1.2.2016, pravoplatnym dria 23.6.2017, podla ktorého bol obZalovany uznany vinnym z prec¢inu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. s upustenim od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/69/2013 zo diia 28.10.2013, so spachanim skutku
dfia 5.6.2007, pricom bolo vykonané konanie proti uslému.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze sa pridrziava pisomného
zdévodneného odvolania a aj vzhfadom na doplnené dokazovanie navrhla zrusit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a obZalovanému ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia s prihliadnutim aj na trestny rozkaz oboznameny na
verejnom zasadnuti.

Obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze navrhuje odvolanie prokuratury zamietnut.
Trest, ktory bol uloZzeny prvostupfiovym sudom, povaZzuje za spravny a primerany. Po zhrnuti aj
oboznameného trestného rozkazu navrhol obzZalovanému ulozit podmienecny trest tak, ako ho uloZil
okresny sud.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Tr.por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 41 ods. 2 Trzadk. ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych C¢&inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného
¢inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu; sud uloZi pachatefovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody. Horna hranica zvySenej trestnej
sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnd sadzbu uvedenu
v § 117 ods. 1 <aspii//module="ASPI'&link="300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
alebo <aspi://module="'ASPI'&link='300/2005%20Z.2.%2523117'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Popri treste



odfatia slobody mozno v rdmci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo
odbévodnené niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Podla § 221 ods. 1 Tr.zak. kto na S8kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie
niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla § 221 ods. 3 pism. a) Tr.zak. odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523221'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a spdsobi nim zna&nu Skodu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len prokuratorom a len ohladom vyroku o
treste, ¢im odvolaci sud preskimal zakonnost a odévodnenost’ iba napadnutého vyroku o treste, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a to vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v ustanoveni
§ 317 ods. 1 Tr.por. je obsiahnuty obmedzeny revizny princip a odvolaci sud preskiumava len ten
vyrok rozsudku, ktory bol napadnuty odvolanim a spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku a na iné chyby by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por., o odvolaci sud nezistil. Vzhladom na uvedené, kedZe v
prejednavanej veci bol napadnuty iba vyrok o treste, odvolaci sud bude dalej prioritne podrobne
rozoberat predovsSetkym tento vyrok a jeho zddvodnenie. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze konanie a rozhodnutie bolo prvostupriovym
sudom uskutoénené v tzv. konani proti uslému.

Odvolaci sud zistil, Ze boli splnené zédkonné podmienky vykonania tohto spésobu konania, kedzZe
obzalovany sa vyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine, resp. tym, Ze sa skryval. V tejto suvislosti
poukazuje odvolaci sud na skuto€nosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 11 a 12,
s ktorymi sa stotoZiuje bez nutnosti ich opakovania v tomto rozhodnuti, pri€¢om treba zdoéraznit, Ze
obzalovanému bola doru¢ena obzaloba a vyzva na vykonanie dékazov, pri€¢om obZalovany bol pritomny
na hlavnhom pojednavani konanom dfia 23.11.2015, na ktorom urobil vyhlasenie k obZalobe podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr.por., Ze je nevinny a nasledne bol vypoc€uty, teda mal moznost sa v sidnom
konani k veci vyjadrit. Potom sa uz obZalovany bez ospravedinenia na hlavné pojednavanie nedostavil.
Prvostupriovy sud pritom rozhodol o vykonani konania proti uslému opatrenim sp.zn. 2T/68/2013 zo



dria 8.6.2017 po predoslom vydani prikazu na zatknutie obZalovaného prvostuprfiovym sidom zo dna
27.4.2016 sp.zn. 2T/68/2013.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze procesné strany boli riadne predvolané resp. upovedomené o termine
hlavného pojedndvania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle dotknutych ustanoveni Trestného
poriadku a prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nalezitého zistenia skutkového
stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu vofného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por.

Obzaloba zo dna 10.5.2013, &.k. 1Pv 298/11-40, bola na Okresny sud Bratislava IV podana Okresnou
prokuraturou Bratislava IV diia 15.5.2013 na W. K. pre zlo&in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Tr.zak. na skutkovom zaklade v nej uvedenom a tato bola prijata pod sp.zn. 2T/68/2013.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/68/2013 zo dfia 9.12.2013, bolo rozhodnuté o
preruseni trestného stihania obzalovaného, pretoze pre jeho nepritomnost nebolo mozné vec nalezite
objasnit. O pokraCovani v trestnom stihani obzalovaného bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/68/2013 zo dia 28.10.2015.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 23.11.2015 po predneseni obZaloby prokuratorom a vyjadreni
poskodeného ohladom uplatnenia si nahrady Skody obZalovany vyhlasil k obZalobe, Ze je nevinny a
nasledne boli vypoluti obZalovany W. K. a poSkodeny K. S..

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 25.1.2016 boli vypoCuti svedkovia N. K. a S. J..

Na hlavhom pojednavani konanom dna 3.7.2017 boli oboznamené listinné dbkazy, procesné strany
nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po vyhlaseni dokazovania za skonéené bolo po zavereénych
re€iach rozhodnuté vo veci rozsudkom tak, ako je uvedené na zaciatku tohto odévodnenia.

Odvolaci sud ohfadom vyroku, ktorym bol obZalovany uznany vinnym, bez toho, aby opakoval spravne
skutkové a pravne zavery prvostupfiového sudu uvedené a podrobne oddvodnené v napadnutom
rozsudku, na ktory sa v tejto €asti odvolava, musi v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového
sudu konstatovat, Ze vykonanym dokazovanim na prvostupfiovom sude (treba poukazat najma na
vypovede podkodeného K. S. a svedkyne N. K. a vypisy z Uctu tejto svedkyne) bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazané spachanie skutku obzalovanym, ktorého konanie zarover napifia vietky znaky
trestného ¢inu uvedeného v napadnutom rozsudku (zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Tr.zak.), kedZe obZalovany v mieste, ¢ase a spdsobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa umyselnym konanim (formou priameho umyslu) obohatil na Skodu poskodeného K. S,
ktorého uviedol do omylu a spdsobil mu znaénu Skodu (45.983,82 eur), t. j. podla § 125 ods. 1 Tr.zak.
Skodu dosahujucu sumu najmenej stonasobku sumy 266 eur.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku podla § 168 ods. 1 Tr.por. jasne, zrozumitelne
a dostato¢ne urgitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti
podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, ako aj trestu, hoci z pohlfadu vyroku o treste sa
odvolaci sud s napadnutym rozhodnutim nestotoZnil, ako je to rozvedené dale;.

K odvolanim napadnutému vyroku o treste odvolaci sud uvadza nasledujuce skuto€nosti.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré
musi sud prihliadnut’ pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.).

Ugelom trestu je zabezpedit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti (represivny prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
(prvok individualnej prevencie) a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢€inov (prvok generalne;j
prevencie), pricom trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou (§ 34 ods. 1
Tr.zak.).



Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, pricom trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby
bol zabezpecfeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Skuto&nosti, na ktoré bolo nutné prihliadnut’ pri ureni druhu trestu a jeho vymery dostatoéne urcitym
spbsobom zddvodnil v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, pri€om odvolaci sud ich modifikuje a
dopliia este nasledujucim spbsobom.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podla § 34 ods. 2 a ods. 6 Tr.zak. pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy tresty
mozno uloZit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy uloZit aj trest odhatia slobody.

Trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr.zak. je umyselnym trestnym &inom, za ktory Trestny zakon
v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat
rokov (v § 221 ods. 3 Tr.zak. je ustanovend trestna sadzba trestu odnatia slobody 3 az 10 rokov), t. j.
ide o zlo€in (§ 11 ods. 1, ods. 2 Tr.zak.). Teda v pripade spachania trestného €inu podla § 221 ods. 3
Tr.zak. zakonodarca ustanovil s poukazom na uz uvedené ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak., Ze sud musi
povinne ukladat trest odfiatia slobody, ¢i uz vo forme podmieneéného odkladu jeho vykonu alebo ako
trest nepodmienecny.

Prvostupriovy sud obzZalovanému ulozil suhrnny podmieneény trest odnatia slobody s probaénym
dohladom vo vymere 3 roky so skusobnou dobou 5 rokov s povinnostou nahradit’ $kodu v skuSobnej
dobe, pri€om boli zruSené (nie je v napadnutom rozsudku vyslovne uvedené, Ze vo vyroku o treste)
trestné rozkazy Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/69/2013 a Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1T/43/2014-129. UloZeny trest prvostupriovy sud zdévodnil najma tym, Ze tento na prevychovu a napravu
obZzalovaného postacuje i vzhladom na zasadu proporcionality, ako aj z pohladu generalnej prevencie.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pri takto ulozenom treste doSlo zo strany prvostupriového sudu jednak
k poruSeniu ustanovenia Trestného zakona a jednak je ulozeny trest neprimerany, ¢o zakladalo dévody
zru$enia napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.por. a uvedené vyplyva z
nasledujucich skutognosti.

Obzalovanému mal byt spravne ukladany jeden suhrnny trest za viaceré skutky a trestné Ciny spachané
umyselnym konanim, a to pre:

- zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr.zak. - teraz prejednavana vec vedena na
prvostupfiovom sude pod sp.zn. 2T/68/2013, so spésobenim Skody 45.983,82 eur,

- precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak. - odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 5T/69/2013 zo dfia 28.10.2013, pravoplatnym dfia 26.10.2015, s uloZzenim
podmieneéného trestu odriatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky, spachanie skutku
dna 9.7.2007 so spbésobenim Skody 16.508,88 eur, obZalovany prevzal trestny rozkaz dia 26.10.2015,
- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak. v jednodinnom subehu s pre¢inom ubliZenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr.zak. - odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
| &.k. 1T/43/2014-129 zo dia 14.8.2014, pravoplatnym dfia 27.10.2015, s uloZenim podmieneCného
trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skiSobnou dobou 18 mesiacov, spachanie skutku dna
13.7.2013 (fyzické napadnutie inej osoby, verejne a na mieste verejnosti pristupnom so spésobenim
zraneni s dizkou liedenia 16 dni az 3 tyzdne a uréenim bolestného v sume 960 eur), obZalovany prevzal
trestny rozkaz dna 27.10.2015,

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak. - odsudenie trestnym rozkazom Okresného sidu Banska
Bystrica ¢.k. 17/9/2016-261 zo dna 1.2.2016, pravoplatnym dfia 23.6.2017, s upustenim od ulozenia
suhrnného trestu vzhladom na trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn.



5T/69/2013 zo diia 28.10.2013, spachanie skutku dfia 5.6.2007 so spdsobenim Skody 1.991,64 eur, v
konani proti uSlému obhajca prevzal trestny rozkaz dria 14.6.2017.

Obzalovanému musel byt odvolacim sudom ukladany jeden suhrnny trest aj ohfadom odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 1T/9/2016-261 zo dna 1.2.2016, ¢o je
oddvodnené tymito skutoénostami.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak. sa suhrnny trest uklada v pripade, ak sud odsudzuje obZalovaného za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupha vyhlaseny odsudzujuci rozsudok resp. doruceny
trestny rozkaz obZalovanému za iny jeho trestny ¢in.

Suhrnny trest je mozné ulozit iba v pripade viac&inného subehu, ak bol obZalovany za niektord Cast
zbiehajucej sa trestnej €innosti odsudeny. ViacCinny subeh trestnych &inov je z asového hladiska mozny
len vtedy, ak v obdobi medzi prvym z nich a poslednym z nich nedo$lo k vyhlaseniu odsudzujuceho
rozsudku za niektory trestny €in toho istého obzZalovaného, pri€om zaroveh musi ist o prvy vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in, bez ohladu na to, Ze bol v opravhom konani nasledne zruseny,
pokial sa opravné konanie skoncilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného a teda a mozno na taky
rozsudok stale prihliadat. Uvedené sa vztahuje aj na odsudenie trestnym rozkazom, kedze podla § 353
ods. 8 Tr.por. ma trestny rozkaz povahu odsudzujuceho rozsudku s tym, Ze ucinky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obzalovanému.

Z pohladu prejednavanej veci to znamena, Ze v pripade skutkov spachanych obZalovanym v obdobi
od 5.6.2007 do 13.7.2013, nedoslo k vyhlaseniu Ziadneho odsudzujuceho rozhodnutia ohfadom
obZalovaného, kedZe obZalovanym boli trestné rozkazy Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
5T/69/2013 a &.k. 1T/9/2016-261 (v tomto pripade obhajcom v konani proti uslému) a Okresného sudu
Bratislava | €.k. 1T/43/2014-129 prevzaté az po 13.7.2013.

Odvolaci sud si v tejto suvislosti v§imol, Ze nespravne rozhodnutie prvostupriovym sudom o uloZeni
suhrnného trestu z pohladu, ktorych predchadzajucich rozhodnuti obZalovaného sa ma tykat, vyplyvalo
z tej skuto€nosti, Ze v Ease rozhodovania prvostupriového sudu nebol eSte v odpise registra trestov (tento
mal prvostupriovy sud zo diia 29.6.2017) uvedeny zaznam o odsudeni obZalovaného vo veci vedene;j
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 1T/9/2016.

Druhé pochybenie prvostupriového sudu z pohladu uloZzeného suhrnného trestu vyplyvalo z tej
skutocnosti, Ze suhrnny trest mal byt ukladany s pouZitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Tr.z&k., a nie ako to
urobil prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku podla § 41 ods. 1 Tr.zak., kedZe obZalovany spachal
viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych jeden je zlo€inom.

Co sa tyka osoby obzalovaného, tento bol pred teraz posudzovanou trestnou &innostou sice opakovane
odsudeny, ale na tieto predoSlé odsudenia nie je mozné prihliadat, kedZe sa v ich pripade na
obZzalovaného hladi, akoby nebol odsudeny (odsudenia uvedené v bodoch 1 az 6 odpisu registra trestov)
a v tomto ohlade boli odvolacie namietky poukazujuce na predo$lé odsudenia obZalovaného vecne
nespravne (k tomu primerane R 10/1974 resp. V 19/1971).

Na druhej strane zo skutkovej vety napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu, ktory nebol ohladom
uznania viny napadnuty odvolanim, vyplyva, Ze obZalovany sa mal podvodnym konanim obohatit’ o
sumu 45.983,82 eur, pricom v dalSich posudzovanych veciach doslo k spésobeniu precinu sprenevery
so spdsobenim majetkovej Skody 16.508,88 eur, pre€inu podvodu so spdsobenim majetkovej Skody
1.991,64 eur a precinov vytrznictva v jednoCinnom subehu s ublizenim na zdravi s ohodnotenim
spbsobeného zranenia ohladom bolestného v sume 900 eur. ObZalovany teda z pohladu posudzovanej
trestnej €innosti a ukladania jedného suhrnného trestu spachal 4 skutky a 5 trestnych &inov, z toho jeden
zlogin.

Pokial doteraz bolo mozné obzalovanému v predoSlych konaniach ulozit z pohladu uc€elu trestu
podmieneény trest odnatia slobody, v pripade posudzovania dalSieho protipravneho konania
obzalovaného, v tejto veci prejednavaného skutku, podla ktorého sa mal obZalovany podvodnym
konanim obohatit o sumu takmer 46 tis. eur, toto uz nebolo mozné a odvolaci sud nezistil spinenie
zdkonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr.zak. na rozhodnutie o odloZeni vykonu trestu odriatia



slobody u obZalovaného a najm& vzhladom na rozvedené okolnosti prejednavanej trestnej veci a
dalSich troch suvisiacich odsudeni v tomto rozhodnuti, ako aj v napadnutom rozhodnuti prvostupriového
sudu, je na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného vykon trestu odfiatia slobody
nevyhnutny. Preto bolo nutné obZalovanému ulozZit nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Z pohladu vymery uloZeného trestu odvolaci sud u obZalovaného nezistil Ziadne polahlujuce a
pritaZujuce okolnosti.

PritaZujuca okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov podfa § 37 pism. h) Tr.zak. nemohla
byt aplikovana, kedZe obzalovanému bol ukladany suhrnny trest za pouZitia asperaCnej zasady
uvedenej v § 41 ods. 2 Tr.zak., t. j. pri zvySeni hornej hranice trestnej sadzby odriatia slobody trestného
¢inu najprisnejsie trestného o jednu tretinu a v takomto pripade to nie je mozné vzhfadom na zasadu
,ne bis in idem” (R 1/2011).

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost, Zze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot podla § 36 pism. j) Tr.zak. s odévodnenim, Ze v pripade
odsudeni obzalovaného pred spachanim teraz posudzovanej trestnej innosti sa na neho hfadi, akoby
nebol odsudeny. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoziiuje napriek tomu, Ze prvostuprovy sud
uvadza k tomu aj jedno rozhodnutie NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravna fikcia,
Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, na jednej strane znamena pravny zanik skuto€nosti
odsudenia, na druhej strane to vSak neznamena zanik skuto€nosti, Ze dotknuta osoba spachala trestny
¢in. Teda odvolaci sud je toho nazoru, Ze v pripade, Ze dotknuta osoba spachala trestny ¢in, ohfadom
ktorého sa na tuto osobu uz hladi, akoby nebola odsudena, nie je mozné sice na jednej strane ohladom
tohto odsudenia uplatnit pritazujicu okolnost, Ze uz bola osoba za trestny €in odsidend, av8ak na druhej
strane nie je mozné ani uplatnit polah&ujucu okolnost, Ze osoba viedla pred spachanim trestného ¢inu
riadny Zivot. Z tychto dévodov obZalovanému nebola odvolacim sudom priznana polahé&ujuca okolnost
podfa § 36 pism. j) Tr.zak.

Obzalovanému bolo teda bolo nutné ukladat suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr.zak. (obZalovany
bol sudeny za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako bol v inej veci prvostupfiovym siudom vyhlaseny
odsudzujuce rozhodnutie za iny trestny &in), a to spésobom ustanovenym v § 41 ods. 2 Tr.zak.
(obZalovany spachal viacerymi skutkami viac umyselnych trestnych inov, z ktorych jeden je zlo€inom),
teda zvySenim hornej hranice trestnej sadzby odratia slobody trestného Cinu najprisnejsie trestného
(zlo€in podla § 221 ods. 3 pism. a/ Tr.zak., kedZe ostatné posudzované trestné Ciny su predinmi) o
jednu tretinu, takZe obZalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky az 13 rokov a 4
mesiace. Suhrnny trest pritom podla § 42 ods. 2 Tr.zak. nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor§im
rozhodnutim.

Odvolaci sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici trestnej
sadzby najprisnejSieho z posudzovanych trestnych &inov, a to s poukazom na tu podstatnu skuto€nost,
Ze od spachania skutkov ubehol dIhSi €as - skutky su z rokov 2007 (dva), 2010 a 2013.

Zaroven odvolaci sud podfa § 42 ods. 2 Tr.zak. zruSil vyroky o treste uloZzené obZalovanému skorSimi
dotknutymi rozhodnutiami, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na dotknuté vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia vychadzal odvolaci sud z tej skuto€nosti, Ze obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti vo vykone trestu odnatia
slobody uloZzeného za umyselny trestny &in.

K vyroku o nahrade Skody odvolaci sud uvadza, ze v napadnutom rozsudku ulozena povinnost
obZalovaného nahradit Skodu poSkodenému K. S. v sume 45.983,82 eur je v sulade so zakonom. K
spbsobeniu Skody doslo umyselnym protipravnym konanim obZalovaného, bolo preukazané spésobenie
Skody v predmetnej vySke, medzi konanim obzalovaného a spdsobenou Skodou je pri€inna suvislost
a poskodeny si nahradu Skody uplatnili riadne a véas, t. j. €o do dévodu a vysky a do skoncenia
vySetrovania (vysluch poSkodeného v pripravnom konani, pricom na hlavhom pojednavani poSkodeny
zotrval na uplatnenom naroku). KedZze obZalovany bol odsudeny pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému



majetkovu Skodu, podfa § 287 ods. 1 Tr.por. spravne prvostupriovy sud uloZil obZzalovanému v rozsudku,
aby ju poSkodenému nahradil.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zaklade podaného odvolania zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spOsobe jeho vykonu a obZalovanému uloZil sihrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nové
rozhodnutie bolo mozné urobit' na podklade skutkového stavu doplneného dékazmi vykonanymi pred
odvolacim sudom. Takto uloZeny trest odvolacim sudom zodpoveda zavaznosti spachanych trestnych
¢inov, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, je zdkonny, spravodlivy a primerany a v celom
rozsahu zodpovedd uUcelu trestu ustanoveného Trestnym zakonom. V ostatnej Casti zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty. Odvolaci sud na zaver uvadza, Zze vzhladom na podané odvolanie prokuratora v
neprospech obzalovaného, mohol podfa zdkona rozhodnut aj v neprospech obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



