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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Borisom BrondoSom v spore zalobkyne Z. P., H. X.X.XXXX, C. S.
XX, XXX XX E., zastupenej Mgr. Andreou VaSkovou, advokatkou, so sidlom RuZova 43, KoSice, proti
Zalovanej Z.. Z. R., H. X.XX.XXXX, C. Q. X, E., o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania zamieta.
Il. Zalobu zamieta.

1. Zalovanej priznava proti Zzalobkyni narok na nahradu trov konania v plnej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala na tunaj$i sud dna 21.6.2017 Zzalobu, ktorou sa domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva C.. XXXXX ako byt C.. X, na prizemi, bytového
domu K.U..C.. XXXX na S. V. C.. XX N. E., k spoluvlastnickemu podielu na spoloénych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a na pozemku parc. reg. ,C* - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXXmX, o velkosti XXX/XXXXX-P., vietko vedené Okresnym uradom KosSice, katastralny odbor, pre
k.. Letnu a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze bola vlastniékou nehnutelnosti vedenych
na liste vlastnictva C.. XXXXX, ako byt C.. X, na prizemi, bytového domu K.. C.. XXXX H. S. V.
C.. XX N. E., spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
pozemku parc. reg. ,C“ zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXmX, X. N. XXX/XXXXX-P., véetko
vedené Okresnym Uradom Kosice, katastralny odbor, S. E..U.. F.. Dozvedela sa, Ze jej hrozi vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou a preto podala Zalobny navrh, ktorym sa domahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, obchodnych podmienok a podmienok zaloznej zmluvy, ktoré
umoziiuje vymaoct plnenie pre veritela vykonom zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Difia 4.9.2014,
po podani Zalobného navrhu, sa uskutoénil vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou spornych
nehnutelnosti, ktorych vlastnitkou sa stala Zalovana a to za cenu 55.000,- eur. Zalobkyfa preto
23.10.2014 v zakonnej prekluzivnej 3- mesacnej lehote sudu dorucila navrh na rozSirenie Zalobného
navrhu o dalsi petit, ktorym sa doméahala uréenia absolutnej neplatnosti dobrovolnej drazby. V danej
veci ale sud navrh Zalobkyne uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, zamietol. Stazil tak,
ak nie celkom zmaril jej moznost riadne konat pred sudom a ucinne tak branit’ svoje vlastnicke prava,
pravo na obydlie, sukromie a rodinny Zivot, priCom je prekluzivna lehota na podanie zalobného navrhu o
neplatnost dobrovolnej drazby uplynula. Zalobkyria sa v konani vedenom pred Okresnym stidom KoSice
I, sp.zn.: 40C/120/2014, ktoré sama iniciovala domaha ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok
tykajucich sa najma vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. V pripade, ak nebude Zalobkyria
bude v konani vedenom pred Okresnym sudom Kosice |, sp.zn.: 40C/120/2014 uspedna, bude sa v
tomto konani domahat, aby sud urdil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou spornych nehnutelnosti.



2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze v roku 2010 nadobudla vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam.
Ak su vaznym spdsobom spochybrfiované ustanovenia uverovej zmluvy, obchodnych podmienok
tvoriacich je sucast, ba dokonca ich platnost, z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok, nemozno
od nej oddelit zmluvu o zriadeni zaloZného prava, tym padom sa aj spochybni zalozna zmluva, ktora bola
subezZne uzavreta s Uverovou zmluvou. Nesuhlasi s tym, Ze drazba bola transparentnd, lebo predtym,
nez sa uskutocnila, boli zmeny v nehnutefnosti a nebol urobeny znalecky posudok, boli opravy suterénu,
na ktort boli pouzité aj vlastné prostriedky, ¢o je uvedené v spise 40C/120/2014 na ¢€.I. 275 spisu. Ma
za to, Ze uverové zmluvy, na zéklade ktorych sa konala drazba, su neplatné, nebola tam uréena ani
vySka mesacnej splatky, tym padom tie zmluvy beZia, nemalo vébec dbjst’ k drazbe. V priebehu celého
roku je pod tlakom, pretoZe Zalovana sa v inom konani domaha vystahovania z bytu ako Zalobkyna,
prebiehaju Styri konania, priCom ani jedno nie je preruSené. Aj v tomto konani o vypratanie bytu bol
podany navrh, bolo dané odvolanie, nie je preruSené toto konanie, tym padom Ziada, aby aj toto konanie
bolo preruSené. Navrh na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bol podany v konani 40C/120/2014
o urenie neplatnosti obchodnych podmienok zmluve o Uvere, priCom tento navrh bol na zmenu, teda
rozSirenie Zaloby, bol stdom zamietnuty.

5. Podla ustanovenia § 132 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej
len ,Obc&iansky zdkonnik®) vlastnictvo veci moZno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

6. Podla ustanovenia § 853 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju
vztahy obsahom aj u€elom im najbliZzSie. Podla odseku 1 nemozZno pouzit’ ustanovenia o ochrane najmu
bytov podla § 711 aZz 712c ani ustanovenie § 3 na pravne vztahy medzi zaloznymi verite/mi a vlastnikom
bytu alebo rodinného domu pri zaniku jeho vlastnictva na zaklade uplatnenia zaloZzného prava.

7. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 az 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom od 1.6.2014 v pripade, ak sa spochybriuje platnost
z&loZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné doméhat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23). Osoba, ktora podala na sude Zalobu podfa odseku 2, je povinna oznamit' prislusnému okresnému
uradu zadatie sidneho konania. Ugastnikmi sidneho konania o neplatnost drazby podla odseku 2 su
navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknutd osoba podla odseku 2.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie
je dévodna.

9. Predmetom konania (procesnym narokom) je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenej
Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie
F.,X.E.P,X. E.-K. Z. B. C. C.. X, na prizemi bytového domu K.. C.. XXXX H. S. V. C.. XX N. E. ak
spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych ¢astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu a na pozemku
evidovaného ako parc. reg. ,C* S.. C.. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX Z.X, X. N. XXX/
XXXXX-P., na tom skutkovom zaklade resp. z dévodu, Ze Zalobkyfia napada neplatnost dobrovolnej
drazby.

10. V konani nebola spornou skutoénost, Ze Zalovana je vlastni¢kou predmetného bytu a Ze vlastnicke
pravo k tomuto bytu nadobudla udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe podfa ustanovenia § 27 zakona



€. 527/2002 Z.z., ktorej neplatnost napadla Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
40C 120/2014.

11. Drazbou je verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zédkonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 prva veta zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby [§ 2 pism. f) zakona o dobrovolnych
drazbach]. Udelenim priklepu je drazba ukon¢enda (§ 20 ods. 11 zdkona o dobrovolnych drazbach).
Vydrazitefom je uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep [§ 2 pism. g) zakona o dobrovolnych
drazbach]. Ak uhradil vydrazZitel cenu dosiahnutlu vydraZenim v ustanovenej lehote, prechadza na
neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 prva veta
zakona o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych
drazbach, méze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil
neplatnost drazby. Pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo diia priklepu. U&astnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a osoba dotknuta na svojich pravach poruSenim zakona
o dobrovolnych drazbach (pozri § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach). Ak sud urgil drazbu
za neplatnu, u&inky priklepu zanikaju. Z uvedeného vyplyva, Ze neplatnost dobrovolnej drazby méze
urcit' len sud v samostatnom konani o urenie jej neplatnosti podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona &.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ¢o znamena, Ze nemébze posudzovat neplatnost drazby vinom
konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 272/2007).

12. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemo6ze sud posudzovat v inom konani nez v konani podla
uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu - predbeznu (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z 16. 12. 2010, sp. zn. 3 Cdo 186/2010).

13. Drazbou je verejné konanie, ktorého ucéelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom
na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu
podanie (§ 2 pism. a/ zakona &. 527/2002 Z.z.). Drazbu je mozné vykonat len na zaklade pisomne;j
zmluvy o vykonani drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s draZzobnikom; to neplati, ak ide o majetok
Statu, ak je drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok Uzemného samospravneho celku,
ak je drazobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby (§ 16
ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z.). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba,
ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Toto
pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu (§ 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z.).
Sud ur€i neplatnost drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem (§ 21 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z.).

14. Z vy$8ie uvedenych ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z.z. Najvy3Si sudu Slovenskej republiky v
rozsudku z 22. maja 2008 sp. zn. 3 Cdo 272/2007 (vid tiez Zo sudnej praxe €. 47/2008) vyvodil, Ze
neplatnost dobrovolnej drazby méze urdit len sud v samostatnom konani o uréenie jej neplatnosti. K
zhodnému pravnemu zaveru dospel neskdr Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch z 30. juna
2009 sp. zn. 2 Cdo 66/2008 (vid R 23/2010) a z 23. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 51/2009.

15. Priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie viastnictva formou prechodu prava na
z&klade inej skutognosti v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika. Takyto prechod prava je teda pravnou



skuto€nostou, ktoru nie je mozné preskumat v ramci iného konania ako konania upraveného v § 21
ods. 2 a 3 zakona €. 527/2002 Z.z. Pokial v osobitnom konani o urCenie neplatnosti drazby, v ktorom
Zaloba musi byt podana v trojmesacnej prekluzivnej lehote pocitanej od konania dobrovolnej drazby (v
sucasnej dobe odo dnia priklepu), sud neurci neplatnost’ drazby, neméze nikto - ani sud spochybhovat
prechod prava na dobrovolnej drazbe.

16. Nadvazujuc na pravne zavery zaujaté v rozsudkoch NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
uvedenych v predchadzajucom odseku, ktoré sa ustalili na zaklade ustalenej judikatury zverejnene;j
i v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti siudov Slovenskej republiky (vid R 23/2010)
aplikacno-sudna prax uzatvara, Ze neplatnost’ dobrovolnej drazby mdze vyslovit sud iba v ob&ianskom
sudnom konani resp. v civilnom sporovom konani, ktoré zacalo podanim navrhu na uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby
nemoze sud posudzovat vinom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku
prejudicidlnu (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 34/2011 z 22.2.2011).

17. Aj podla judikatary Najvyssieho sudu CR, na ucastnika drazby, ktorému bol podfa ustanovenia
§ 2 pism. g) zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach udeleny priklep (fj. na vydrazitefa)
neprechadza vlastnictvo alebo iné pravo k predmetu draZby na zaklade zmluvy, ako je to napr. pri
verejnej drazbe organizovanej podla zakona &. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni neskorSich predpisov. Z ustanovenia § 2 pism.
g) zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je nepochybné, Ze titulom pre nadobudnutie
vlastnictva alebo iného prava k predmetu drazby vydrazitefom je ina pravna skuto¢nost (ustanovenie
§ 132 Obcianskeho zakonnika), a to priklep licitatora. Vlastnictvo alebo iné pravo k predmetu drazby
prechadza na vydrazitela k okamziku udelenia priklepu, a to za predpokladu, Ze vydrazitel uhradil cenu
dosiahnutt vydrazenim v ustanovenej lehote (rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 224/2007)

18. Ako dalej vyplyva z judikatury (napr. rozsudky Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 29 Odo 294/2003, 21
Cdo 32/2005, 22 Cdo 224/2007, 21 Cdo 2501/2007) verejna dobrovolna drazba je neplatna, len ked
jej neplatnost’ vyslovi sud. Neplatnost' tejto drazby pritom sud neméze posudzovat’ v inom konani nez
v konani podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a to ani ako
otazku predbeznu. Sud pritom méze vyslovit neplatnost dobrovolnej drazby, len ked bol spineny niektory
z dévodov neplatnosti drazby, Zalobu podala opravnena osoba a ak bola Zzaloba podana v prekluzivnej
lehote uvedenej v tomto ustanoveni.

19. Podla nazoru sudu nie je mozné podat vSeobecnu uréovaciu Zalobu podla ustanovenia § 137
pism. c) CSP, ak je konkrétna vec, t.j. neplatnost drazby rieSena v osobithom (Specidlnom) pravnom
predpise. Pri rozhodovani o takejto vSeobecnej ur€ovacej Zalobe by sud musel ako predbeznu riesit
otazku platnosti drazby podla zdkona o dobrovolnych drazbach, €o je v8ak v rozpore s vySSie uvedenym
nazorom, pretoze tym by tento zékon obchadzal. Ak sa Zalobkyna citi poSkodena drazbou, méze sa
domahat nahrady Skody podla ustanovenia § 33 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

20. Vzhladom na prekluziu prava Zalobkyne nebolo s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania
potrebné vykonat v konani dalSie dékazy navrhované pravnou zastupkynou Zalobkyne za ucelom
posudenia (ne)platnosti drazby resp. vysluchom Zalovanej a uz len z vy3$Sie uvedeného dbvodu
(prekluzie prava) sud Zalobu zamietol. Povinnostou sudu nie je dat odpoved na kazdy argument strany
sporu, ale len na ten, ktory je pre rozhodnutie veci relevantny (kli€ovy, rozhodny, zasadny). Vychadzajuc
z nazoru sudu, Zze v predmetnom konani nemdze sud posudzovat ani ako predbeznu otazku neplatnosti
dobrovolnej drazby, je bez dalSieho zrejmé, pre€o uz nebolo nutné zdévodriovat'i pripadnu jej neplatnost
prave pre namietanu neplatnost zmluvy o Uvere, pripadne z dalSich dévodov, na ktoré poukazovala v
konani Zalobkyna.

21. Na pojednavani dha 4.12.2017 Zalobkyha navrhla prerudenie konania az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 40C/120/2014, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora ma vyznam pre rozhodnutie vo veci.

22. Podla § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 C.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. O zamietnuti navrhu na prerusSenie konania sud rozhodne
spolu s rozhodnutim vo veci same;j.



23. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pripadny Uspech v konani pod sp.zn. 40C/120/2014 by nemohol
privodit zmenu vlastnickeho prava, pretoze Zalovana nadobudla nehnutelnosti na zaklade drazby, ku
ktorej doSlo v sulade so zaloZznou zmluvou a v konani pod sp.zn. 40C/120/2014 nie je predmetom
posudzovanie platnosti zaloZznej zmluvy.

24. VVzhladom na dovod zamietnutia Zaloby ma sud za to, Ze na preruSenie konania nie je dany
obligatérny ani fakultativny dévod. NavySe premetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.
40C/120/2014 je vyslovenie neplatnosti obchodnych podmienok k uverovej zmluve, teda sa v fiom
podfa nazoru sudu nerieSi otdzka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v prejedndvanej veci. Ak by sa
v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 40C/120/2014 rieSila otazka platnosti drazby, bola
by tato urCovacia Zaloba takisto nedévodna, teda by nebol na ur€eni viastnickeho prava Zalobkyne
dany naliehavy pravny zaujem, kedZe by samotné vyhlasenie neplatnosti drazby v inom konani bolo
podkladom na zmenu vlastnickeho prava v katastri v prospech Zalobkyne.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku,
nakol'ko Zalovana mala vo veci plny Uspech, priznal jej sud proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnej vyske.

27. Na zaklade uvedenych skutoénosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



