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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného J. V., pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 306 odsek 1, odsek 2 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsideného Roman V. proti uzneseniu Okresného sudu
Levice sp. zn. 3Pp/10/2022 zo dfa 5. 4. 2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11. 5.
2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. V. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupfia®) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol navrh odsudeného J. V. (dalej len ,odsudeny*) na podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody v trvani 2 roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/46/2020 zo dfa 16. 9. 2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/71/2020 zo dna 16. 12. 2020.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani na
verejnom zasadnuti zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu
odniatia slobody. Podla nazoru sudu I. stupfia v8ak neboli u odsideného splnené materialne podmienky
poZadované v § 66 ods. 1 Tr. zak. na podmienené prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody.

Podotkol, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody sice vyplynulo, Ze odsudeny
ma v podmienkach vykonu trestu spravanie na pozadovanej urovni, avSak nepreukazal polepSenie
vo v8etkych oblastiach, hoci disciplinarne tresty nema evidované. Ciele programu zaobchadzania sa
plnia iba v oblasti zaradovania do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia €iasto¢ne. Nebol disciplinarne
odmeneny ani potrestany.

Sud |. stupha poukazal na to, Ze od odsudeného nemozno dévodne o&akavat, Ze sa opatovne nedopusti
protipravneho konania, kedZe uUstavny poriadok dodrZiava len za murmi vaznice, inak nepreukazuje
kriticky postoj k trestnej €innosti. V minulosti sa dostal viackrat do rozporu so zdkonom, pri€om doteraz
vykonané nepodmienecné tresty odfatia slobody na neho nemali prevychovny u&inok. Zdoéraznil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/4/2016 zo diia 16. 03. 2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/23/2016 zo dna 3. 5. 2016 bol odsudeny na trest odhatia slobody v
trvani 2 roky a 6 mesiacov, ktory trest vykonal dia 15. 4. 2018 a nasledne dfia 19. 6. 2020 sa opatovne
dopustil trestného €inu, za ktory si v su€asnosti vykonava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€&any pod sp. zn. 2T/44/2020.

Konstatoval, Ze odsudeny ma sklony k pachaniu trestnej €innosti a zo zaverov hodnotenia riaditela
ustavu vyplynulo, Ze jeho resocializana prognéza je nepriazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.
Dalej poukéazal sud |. stupfia aj na ostatné predchadzajice odstdenia a konstatoval, Ze existuje zvysené



riziko recidivy s poukazom aj na skuto€nosti, Ze v minulosti bol trikrat podmieneéne prepusteny a to dha
13. 4. 1999 uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 2PP/101/1999, pricom zvy3ok trestu odnatia
slobody mu bol nariadeny, dalej diia 25. 6. 2002 uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
2Pp/393/2002 a napokon dria 21. 11. 2012 uznesenim Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 3Pp/189/2012.
Vzhladom na uvedené odsudeny eSte neprejavil podla nazoru sudu I. stupfia dostatoénu snahu po
naprave, pricom skumal aj moznost podmiene¢ného prepustenia v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. s
nariadenim proba&ného dohladu nad odsudenym pri su€asnom uloZeni primeranych povinnosti a
obmedzeniv zmysle § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., avSak mal za to, Ze tieto by neboli dostatoéné vzhladom
k osobe odsudeného a jeho resocializatnej prognézy, ktora je menej priazniva.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord do konania neverejného
zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zaklade riadne a v&as podanej staznosti opravnenou
osobou, podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel
k zaveru, ze staznost nie je dovodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., sud mbzZe odsudeného podmienec&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak., pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Preskimanim spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/46/2020 zo dna 16. 9. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/71/2020
zo dia 16. 12. 2020, pricom predpokladany koniec trestu u odsudeného pripada na 19. 6. 2022 s
ohladom na zapocitanie vazby od 19. 6. 2020 do 16. 12. 2020. Narok na podmieneéné prepustenie mu
vznikol ku driu 19. 6. 2021.

Primarne krajsky sud zdéraziuje, ze na to, aby odsudeny mohol byt podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. nevyhnutné, aby okrem formainej
podmienky spogivajucej vo vykonani zakonom uréenej dizky trestu boli kumulativne naplnené aj dve
materialne podmienky predpokladané tymto ustanovenim, spocivajuce v konStatovani, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroven v
dévodnom oc€akéavani, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud po preskimani spravnosti vyroku napadnutého uznesenia ako aj konania jemu
predchadzajuceho konstatuje, Ze sud |. stupfia spravne v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol,
Ze odsudeny splnil formalnu podmienku vykonanim polovice uloZzeného trestu diia 19. 6. 2021. Zaroven
spravne a vyCerpavajucim spbésobom oddvodnil svoj zaver o nenaplneni ani jeden z materialnych
podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zak., s ktorého dévodmi ako vecne spravnymi a zadkonnymi sa
krajsky sud stotoZfuje a na tieto odkazuje.

Je potrebné zdéraznit, Zze podmienetné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody znamena
vyznamnu zmenu spdsobu vykonu odsudenému uloZzeného nepodmieneéného trestu odriatia slobody,



preto rozhodnutie o pripusteni takejto zmeny musi vychadzat z podrobne skumanej realnosti
predpokladu, Ze uloZeny trest splni svoj ucel predpokladany ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. i bez
potreby jeho dovykonania v podmienkach Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, kde na odsudeného
pbsobili vychovné prostriedky v ramci prislusného stupna straZzenia dalej uz iba pod vplyvom pdsobenia
samotnej hrozby opatovného nariadenia zvy$ku nepodmieneéného trestu odnatia slobody po&as sudom
uréenej skusobnej doby. Je preto nevyhnutné, aby sud skimal vietky okolnosti svedCiace o dosiahnute;j
prevychove odsudeného a jeho postoji k spachanej trestnej Cinnosti, teda &i bol odsudeny formovany
do takej miery, Ze kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti Ustiaci do postoja odsudeného, ktorym sa
bude dalSiemu jej pachaniu vyvarovat, bude nielen verbalne proklamovany, ale napokon i realizovany.

V intencii uvedeného prvi z podmienok - preukazané polepSenie odsudeného plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim v ramci vykonu trestu, je potrebné skiumat’ komplexne, t.j. ako odsudeny dodrzuje
ustavny poriadok, nariadenia a prikazy prislusnikov zboru, ako sa sprava v kolektive spoluodsudenych,
ako travi svoj volny €as, Ci participuje na aktivitach, ktoré prispievaju k rozvoju jeho osobnosti a
budovaniu jeho hodnotovej orientacie v sulade s dodrziavanim pravnych noriem a tieto aspekty tiez
vyhodnotit v kontexte dévodnosti o€akavania, Ze takto osvojené pozitivnhe vzorce spravania bude vediet
aplikovat' i mimo murov ustavu. Skimanie je potrebné zamerat aj na to, i sa zbavil zapornych vlastnosti
a sklonov, ktoré ho viedli k spachaniu daného trestného €inu a neprispdsobil sa podmienkam vykonu
trestu len formalne.

V tejto suvislosti mal krajsky sud za preukazané, Ze spravanie odstideného tak v Ustave na vykon vazby
a v ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra, kde nastupil dfia 19. 6. 2020, bolo na poZadovanej
drovni a nasledne aj po jeho premiestneni do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na
vykon vézby Zeliezovce diia 2. 2. 2021 dodrziaval Ustavny poriadok, pri¢om ani v jednom Ustave nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce bol
umiestneny do diferencia¢nej skupiny ,,B“. Funkciou z radov odsudenych nebol povereny a pracovne
bol zaradeny na pracoviska polnohospodarskeho a kamenarskeho charakteru, pri¢om jeho pracovna
moralka bola na poZadovanej urovni.

Napriek tomu, Ze odsudeny bol po€as doterajSieho vykonu trestu hodnoteny kladne vo viacerych
aspektoch, krajsky sud zistil, Ze zaver o polepSeni odsudeného, bertic do Uvahy vsetky okolnosti pripadu,
jeho osobné pomery a dizku trestu, by bol zatial pred&asny. Treba zdéraznit, Ze si doposial nevytvoril
ani jednu prilezitost’ na udelenie disciplinarnej odmeny a tiez skuto&nost, Ze programy zaobchadzania
sa u neho s vynimkou zaradovania do prace plnia iba Ciastone, priCom o aktivity zamerané na jeho
individualny rozvoj prejavuje iba sporadicky zaujem. Aj volny €as travi prevazne pasivhym odpoc&inkom.

Krajsky sud preto zhodne ako sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze bude potrebné na odsudeného nadale;j
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami v rdmci Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, do
ktorého je zaradeny.

Pokial ide o posudenie resocializatnej prognézy odsudeného, teda dévodnosti oCakavania, Ze po
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny Zivot, €o je doleZitym kritériom
pre moznost jeho podmieneného prepustenia, krajsky sud zdbérazhuje, Ze v tomto smere zohrava
vyznamnu ulohu aj jeho Zivot pred nastupenim vykonu trestu, okolnosti spachanej trestnej Cinnosti, jeho
osobné pomery a v neposlednom rade socialne a ekonomické podmienky, ktoré su pre odsudeného po
vykone trestu vytvorené. Je zrejmé, Ze hodnotenie o€akavania riadneho Zivota spociva iba v odhade
sudu zohladnenim informacii, ktorymi v spise disponuje. Tento odhad v8ak v zaujme ochrany spolo¢nosti
pred pachatelmi trestnej innosti musi vychadzat zo starostlivého uvazenia vSetkych uvedenych faktorov
determinujucich vedenie dalSieho Zivota odsudenym a az v pripade, Ze ddjde k zaveru o minimalnom
riziku zlyhania odsudeného, ho méze sud podmieneéne prepustit.

Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud zdérazrfiuje, Ze odsudeny bol doposial devatkrat sudne
trestany (z odsudeni, na ktoré je mozné prihliadat) a to po¢nuc od roku 1989, najma pre majetkovu
a nasilna trestnu Cinnost, pricom tato bola pachana bezprostredne po predchadzajucich vykonoch
trestov a napriek skuto€nosti, Ze viackrat vykonal nepodmienecné tresty odhatia slobody, nedoslo k
jeho naprave a opakovane sa po ich vykone dopustal dalej trestnej Cinnosti, o sved&i o negativne;j
resocializaCnej prognéze odsudeného.



Su€asne zohladfiujuc osobnostné rysy odsudeného, opakované pachanie trestnej Cinnosti ako aj
skuto€nost, Ze uz minulosti bol niekolkokrat podmiene&ne prepusteny (uzneseniami Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2Pp/101/1991 a sp. zn. 2Pp/3/2002, uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
3Pp/189/2012). Nasledne opatovne pachal trestnu €innost, ¢im je u neho riziko socidlneho zlyhania
stredné a aktualna resocializatna prognéza menej priazniva. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud
aj na skuto€nost, Zze skutku, za ktory si momentalne vykonava trest, sa dopustil dha 19. 6. 2020, t.j.
iba po uplynuti cca jedného roka od ukonéenia ochranného dohfadu uloZenému mu vo veci vedenej na
Okresnom sude Topol€any sp. zn. 1T/4/2016, ktory zanikol diia 15. 4. 2019.

Uvedené v suhrne neddva dostatonu zaruku, Ze u odsudeného bol v su€asnom Stadiu vykonu
nepodmienecného trestu odhatia slobody naplneny ucel trestu z pohfadu jeho individualnej i generalne;j
preventivnej funkcie a zohladniac i stanovisko riaditefa Ustavu, ktory ho neodporucil podmienetne
prepustit, s prihliadnutim aj na skutoCnost, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, opakovane
pachajuceho majetkovu a v ostathom €ase aj nasilna trestnu €innost.

Na podklade vysSie uvedeného, kedZe neboli zistené dévody na zmenu napadnutého uznesenia, bola
staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



