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Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v pravnej veci navrhovatelky: I. E., bytom
F. W, T. G. E. XX, zastupena D. E., bytom F. W., T. G. E. XX, proti povinnému: E. E., bytom R., J. XX,
pravne zastipeny Mgr. Roman Desat, advokat so sidlom Surany, Hasi¢ska 4037/9, ICO: 42 288 614,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud o pravuje druhy vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, pod &. k. 9Pc/12/2016-194
zo diia 8.11.2017 tak, Zze spravne ma zniet: ,....vratane vo vySke 1.120,- eur je povinny povinny zaplatit

spolu s beznym vyzivnym pravidelnymi mesacnymi splatkami po 90,- eur pod stratou vyhody splatok.... .

Il. V ostatnej Casti zostava povodny rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie vydal dha 8.11.2017 rozsudok &. k. 9Pc/12/2016-194, podla ktorého zmenil
rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16C/396/2015-93 zo dfia 2.9.2015, pravoplatny dfiom
22.9.2015 tak, Ze zvysil vyZivné na plnoletu navrhovatefku zo sumy 120,- eur na sumu 200,- eur, ktoru
sumu zaviazal sud povinného platit navrhovatelke, vzdy do 15. dfa v mesiaci, po¢nuc od 1.12.2016. O
zrocnom vyZivhom rozhodol za obdobie od 1.12.2016 do 8.11.2017 vratane vo vySke 2.800,- eur s tym,
Ze povinny je povinny zaplatit tato sumu spolu s beznym vyzivnym pravidelnymi mesacnymi splatkami
po 233,- eur, pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej Casti sud
navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Podrla ustanovenia § 224 C.S.P. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a
pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom
konania.

3. Podla vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia sud opravil chybu, ktord sa stala omylom pri vypocte
zro€ného vyzivného, ked sud omylom neodratal vyzivné, ktoré povinny plati pravidelne vo vyske 120,-
eur a vypocital ho ako zaostalé vyZzivné mesacne 200,- eur, ktord vynasobil 14-imi mesiacmi, teda od
podania navrhu ku drfiu rozhodnutia vo veci samej, pri€om spravne ma sud pri zroénom vyzZivhom pocitat
iba rozdiel od zvySenej sumy vocCi posledne uréenej sume, teda rozdiel predstavuje 80,- eur, a tuto
sumu je potrebné vynasobit’ 14-imi mesiacmi, a preto spravne ma zniet' vysSka zro€ného vyzivného za 14
mesiacov (80,- eur x 14 mesiacov), ¢o predstavuje sumu 1.120,- eur, ktoru sud povolil zaplatit povinnému
spolu s beznym vyzivnym pravidelnymi mesa¢nymi splatkami po 90,- eur pod stratou vyhody splatok
pocnuc od pravoplatnosti rozsudku a nie sumou 233,- eur.

4.V ostatnej Casti zostava pévodny rozsudok nezmeneny.



Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



