Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/21/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6121420112

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6121420112.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. OIgy Micietovej v spore zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej X. M., O.. XX.X.XXXX, V. X. S., M. Z.
XX, zasttpenej JUDr. Peter Vachan, advokat, s.r.o., so sidlom v Ziline, Pavla Mudrofia 1191/5, ICO: 47
445 092, o zaplatenie 2.065 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rozrava €.
k. 4Csp/102/2021-131 zo dia 14.12.2021

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud”) rozsudkom uvedenym v zahlavi
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o ich
vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim .

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyrfia domahala od Zalovanej zaplatenia istiny vo vyske 2.065
€, zmluvného uroku vo vyske 560,09 €, uroku z omeSkania vo vyske 1,61 €, uroku z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy 2.070 € od 25.6.2021 do 28.6.2021, zo sumy 2.065 € od 29.6.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Skutkovo Zalobu od6vodnila tym, Ze diia 11.5.2015 uzavrela so Zalovanou uverovu
zmluvu €. 208508 (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver vo vyske 4.000 €.
Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver spolu s urokmi splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami, a
to az do celkovej iastky Gveru 7.660,56 € s terminom koneénej splatnosti dia 22.4.2024. Zalovana
predpisané splatky neplnila riadne a v&as, ¢im porusila svoje zmluvné povinnosti, na ¢o ju Zalobkyha
upozornila vyzvou oznac¢enou ako ,,Opakované upozornenie® zo dfia 21.4.2021 a vyzvala ju na Uhradu
omeskanych splatok pod hrozbou vyhlasenia predéasnej splatnosti Uveru. Zalovana omeskané splatky
neuhradila, preto Zalobkyfia Uver ku dfiu 24.6.2021 pred€asne zosplatnila. Pred zosplatnenim averu
predstavoval dlh Zalovanej na istine Uveru 2.070 €, po zosplatneni vykonala uhradu eSte vo vyske 5 €,
preto ku diiu podania Zaloby predstavoval dih Zalovanej na istine Gveru 2.065 €. Zalobkyfa si Zzalobou
uplatnila aj narok na zmluvny urok do zosplatnenia Gveru vo vyske 560,09 € (celkova Ciastka 7.660,56
€- istina 4.000 €- poplatok za poskytnutie Uveru 120 €- Urok zaplateny Zalovanou 2.980,47 € = 560,09
€). Zaroven tvrdila, Ze bonitu Zalovanej si riadne preverila, a to prostrednictvom udajov uvedenych
Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru, lustraciou v Spolo&nom registri bankovych informécii a
preverenim prijmov Zalovanej potvrdenim o vy3ke dafiovej povinnosti.

3. Zalovana narok zalobkyne neuznala. Namietala, Ze Zalobkyfa porusila povinnost upravenu v § 7 ods.
1 zak. €. 129/2010 Z. z., preto nemohla vyZadovat jednorazové splatenie Uveru a zosplatnenie Uveru
tak povaZovala za neplatné. Zaroven tvrdila, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova vySka Uveru
4.000 €, kedZe Zalobkyna si zapoditala poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 120 € a Zalovanej reélne
poskytla Uver len vo vyske 3.880 €. Nespravna vyska Uveru sa nasledne podla Zalovanej mala odzrkadlit
aj v nespravne uvedenej vyske RPMN. Zastavala nazor, Ze uvedenie nespravnych udajov o vyske Uveru



a vySke RPMN ma za nésledok ich absenciu, pricom pri absencii obligatéornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty Uver musi povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Rovnaka sankcia postihuje Gver v pripade uvedenia nespravnej vysky RPMN
v neprospech spotrebitela.

4. Vec posudiac podla § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,,0Z%), § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 9 ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods.
9, § 11 ods. 1, ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*) sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Gver poskytnuty na zaklade
Zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov Uver a zalobu zamietol. Z obsahu Zmluvy nemal za preukazané
skimanie bonity Zalovanej, nakolko v nej nie su uvedené Ziadne udaje o prijme Zzalovanej ani jej
mesadnych vydavkoch. Zalobkyfa od Zalovanej neZiadala predlozit ani Ziadne dokazy na preukazanie
svojich majetkovych pomerov, kedZe nie su v Zmluve oznacené. Podla sudu prvej inStancie Zalobkyria
neprodukovala Ziaden dokaz o tom, Ze preverila mesacné vydavky Zalovanej na Zivobytie. Skonstatoval,
Ze veritel nemdze vychadzat len z tvrdeni €i Eestného vyhlasenia spotrebitefla, ak tieto nema podopreté
konkrétnymi dokladmi, rovnako nepostacuje preverit' len prijem spotrebitela, ale je potrebné preverit aj
jeho vydavky a rodinny stav. Postdenie bonity Zalovanej podla stidu nespifialo ani minimalne $tandardy,
preto dospel k zaveru o hrubom poruSeni povinnosti veritela posudit schopnost spotrebitela Uver splacat
podla § 7 ods. 1 ZoSU, v désledku &oho vyhodnotil Gver ako bezurogny a bez poplatkov. Okrem toho
poukazal na nespravnu celkovu vySku Uveru uvedenu v Zmluve, ktora skutoénost ma za nasledok tiez
nespravnu vySku RPMN, a to v neprospech spotrebitefa. Aj z tychto dévodov povazoval Uver poskytnuty
na zaklade Zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na porusenie povinnosti veritela podfa § 7
ods. 1 ZoSU skonstatoval tiez nemoznost vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Gveru, preto
zosplatnenie Uveru v sulade s § 39 OZ vyhodnotil ako neplatny pravny ukon. Vyzvu pred zosplatnenim
uveru ako aj vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru povazoval pre ich neur€itost za neplatné podfla
§ 37 ods. 1 OZ. Neurditost' vyzvy pred zosplatnenim podla sudu spoc€ivala v neuvedeni splatky, pre
omeskanie ktorej bol Uver pred€asne zosplatneny. Pravny ukon, ktorym veritel dlh zosplatnil povaZoval
za nejasny, vyvolavajuci otazniky a preto neplatny pre jeho neurcitost. O trovach konania rozhodol v
sulade s § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) tak, ze v
konani uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna, uplatriujuc odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. NestotozZnila sa rozhodnutim sudu prvej indtancie ani jeho odévodnenim
a povazovala ho za nepreskumatelné. Poukazala na nejasny sled dévodov odévodnenia rozhodnutia,
ktorym sud Zalobu zamietol, a to konkrétne v bodoch 29-34, kde sa sud zaoberal skimanim bonity
Zalovanej a nasledne v bode 35 sa uz zaobera celkovou vyskou Uveru a RPMN kde uvadza ,,Tato
nespravna celkova vyska uveru...“. Zalobkyni nie je zrejmé na o nadvéazuje bod 35 odévodnenia,
kedZe v predoslych bodoch odbvodnenia sa sud vébec nezaoberal celkovou vysSkou Uveru a vyskou
RPMN. Mala za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia nespifia atriblty riadneho odévodnenia
podla § 220 ods. 2 CSP. Ohladom skumania bonity Zalovanej zastavala nazor, Ze tuto preskumala
dostatoéne a v sulade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pri posudzovani bonity Zalovanej vzala do Gvahy
udaje zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI), podla ktorych Zalovana sice mala uvery so
zostavajucimi splatkami, avSak nebola v omeskani s ich plnenim a dodrziavala platobnu disciplinu; idaje
poskytnuté samotou Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Gveru o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
a potvrdenie o vyske darnovej povinnosti, nakolko mala Zalovana uzatvorenu zivnost v zahranici, pri¢om
vSetky uvedené dbékazy boli prilohou Zaloby. Tvrdila, Ze pri skimani bonity klienta banka berie vzdy do
uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na domacnost pri zohfadneni zdkonného
Zivotného minima a vydavkom na splatky v8etkych poskytnutych dverov. Uvedenie pripadnych nulovych
alebo neredlne nizkych vydavkov do Ziadosti o Uver neznamena, Ze tieto vydavky banka posudzuje
v takejto vySke, banka totiz posudzuje vZdy vydavky zohladiujuc vydavky minimélne v zékonnej
vySke podla Zivotného minima. Popri tomto pomere banka skima aj komplexne dalSie kritéria - najma
platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti, Sasovy odstup od Ziadosti/omeskania, dizku
zamestnanosti, vek a pod. Poukéazala na znenie § 11 ods. 2 ZoSU, podla ktorého za hrubé porusenie
povinnosti sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gverov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalobkyha hrubo neporusila svoje zakonné povinnosti, preto nebola spinena zakonna podmienka pre
vyhlasenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Trvala na tom, Ze svoje zakonné povinnosti si splnila. K



neurcitosti vyziev, ktoré sud takto vyhodnotil z ddvodu absencie oznalenia splatky, pre ktoru banka uver
zosplatnila uviedla, Ze takato povinnost nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, a zaroveh Zalovana
mala vedomost, s ktorou splatkou sa dostala do omeSkania, nakolko kratko na to ako sa Zalovana
dostala do omeSkania bola Zalobkyfiou kontaktovana telefonicky, emailom aj prostrednictvom SMS.
Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil, tak Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna
zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana sa s rozhodnutim stdu prvej indtancie stotoZnila a povaZovala ho za vecne spravne, preto
Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil.

7. V duplike Zalobkyria skon$tatovala, ze Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu neuviedla Ziadne nové
skutoCnosti, na ktoré by mohla reagovat, preto len odkazala na skorSiu pravnu argumentéciu uvedenu
v odvolani vo&i napadnutému rozhodnutiu.

8. Dalsie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) posudil odvolanie Zalobkyne ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP), pri€¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je dévodné.

10. Zalobkynia odvolanie odévodnila s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a
h/ CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je, ,rozmeniac ho na
drobné®, pomerne Siroky (medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskiumanie rozhodnutia). PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365
ods. 1 pism. b/ CSP vSak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na
dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.).

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy



stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avS§ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouZil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

14. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobkyne
vymedzenych v podanom odvolani dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania. Suad prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového stavu, vykonané
dokazy v3ak nevyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, v ktorych je mozné pozorovat' logicky rozpor, a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil nespravny zaver bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sud prvej indtancie v
dosledku aplikacie sice spravneho, aviak nespravne interpretovaného pravneho predpisu, v skutkovych
okolnostiach pripadu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ktoré su
predCasné. Odbvodnenie rozhodnutia povaZuje odvolaci sud za nedostato¢né a nepresvedCivé a
vzajomne si odporujuce, pricom jednotlivé body odbévodnenia postradaju logiku. Z uvedeného doévodu
je odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné.

15. Svojimi odvolacimi namietkami urobila odvolatefka predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
zaveru sudu prvej inStancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory Zalovanej poskytla. Sud prvej
inStancie prijal tento zaver na zaklade zistenia o hrubom poruSeni povinnosti Zalobkyne ako veritela
vyplyvajicej z § 7 ods. 1 ZoSU. K rovnakému zaveru sud dospel aj z dévodu, Zze v Zmluve mala byt
uvedena nespravna celkova vyska uveru, a tym padom aj nespravna RPMN.

16. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU) veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

18. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

19. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti prijal zaver o hrubom poruSeni povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 ZoSU a v désledku tohto porugenia vyvodil zakonnd sankciu podfia § 11 ods. 2 druhej
vety, a teda, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takyto zaver v3ak nema oporu vo
vykonanom dokazovani, vo vztahu ku ktorému je v zjavnhom logickom rozpore. Preskumanim obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze prilohou Zaloby bola aj Ziadost Zalovanej o poskytnutie uveru (¢. . 30), v
ktorej su uvedené osobné udaje Zalovanej, udaj o rodinnom stave (rozvedend) a po&te vyzivovanych deti
(0). Tiez sa tam uvadza typ prijmu, ktory Zalovana ziskava z podnikania v zahrani¢i, pri¢om jej mesacny
prijem predstavoval 865 €. V Udajoch o vydavkoch spotrebitela su ako vydavky uvedené len splatky
Uverov vo vySke 348 € a nie su tu uvedené Ziadne iné vydavky na kreditné karty, povolené preCerpanie,
alebo iné zavazky, ¢i uz vydavky na bezné Zivotné naklady. Okrem toho ako poZadovanu vySku uveru
Zalovana uviedla sumu 12.000 €, priCom je zrejmé, Ze po posudeni jej bonity Zalobkyfia schvalila uver



len vo vySke 4.000 €. Zalobkyfa spolu so Zalobou priloZila lustraciu v Spolo&nom registri bankovych
informacii (SRBI) a neskdr pocas konania aj potvrdenie o vySke dafiovej povinnosti Zalovanej, kedZe nie
je zamestnankyfou ale samostatne zarobkovo &innou osobou (SZCO) v zahraniéi, z ktorého Zalobkyria
vychadzala pri overeni jej prijmu.

20. Sud prvej indtancie uviedol, Ze veritel si prijem Zalovanej ani skutocné mesacné vydavky neoveril
a uspokoijil sa len tvrdeniami Zalovanej. Tieto zavery sa vSak nezakladaju na pravde a nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobkyfa si prijem Zalovanej overila prave potvrdenim o vyske dariovej
povinnosti. K potrebe ,overenia“ si skutoénych vydavkov spotrebitela, je potrebné uviest, Ze taka
pozZiadavka zo znenia predmetného ustanovenia nevyplyva. Odvolaci sud povazuje za prehnant Uvahu
o tom, Ze by si veritel mal overovat' vysku Cistého prijmu a vydavkov spotrebitela aj napriek zakonom
uloZenej povinnosti spotrebitefom uvadzat potrebné udaje Uplne, presne a pravdivo. Nie je mozné, ani
spravodlivé, od veritefov poZadovat, aby sa stavali do ulohy ,,vySetrovatelov* pripadne ,,sukromnych
detektivov®, zistujuc a preverujuc kazdy jeden vydavok spotrebitefa, len aby neboli sankcionovani v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU. Sud prvej instancie tu nezohladnil ustanovenie § 7 ods. 2 ZoSU, ktoré aj
spotrebitelovi uklada povinnost, a to uviest’ Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie
jeho schopnosti splacat’ spotrebitelsky Uver. Povinnosti veritefa s odbornou starostlivostou posudit
schopnost splacat’ uver zodpoveda povinnost' spotrebitela uviest vSetky udaje, nevyhnutné pre také
posudenie, Uplne a pravdivo, a v pripade nesplnenia alebo porusSenia povinnosti spotrebitelom, nemozno
sankcionovat' veritela za nedostatodné posudenie schopnosti spotrebitela Gver splacat. Zalovana v
Ziadosti o Uver neuviedla Ziadne vydavky, ¢o v8ak nemdze byt na Skodu Zalobkyni, ktora k posudeniu
bonity pristupovala zodpovedne a svoju povinnost' si splnila. Na urenie dostatoénej sumy na bezné
Zivotné ndklady sluzi hodnota Zivotného minima, a to v zavislosti od poctu &lenov doméacnosti a
vyzivovanych osbb, prave preto tieto udaje banka uz pred uzavretim zmluvy zistovala. Zaver o
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru z uvedeného dévodu povazuje odvolaci sud za nespravny a
nezakonny, kedZe tuto sankciu mozno aplikovat len v pripade, ak veritel bonitu spotrebitela neskumal
vbbec, to znamena bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave, pripadne bez
nahliadnutia do relevantnych registrov. Podfa nazoru odvolacieho sudu veritel postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti Zalovanej predmetny uver splacat, ked bral do uvahy prijmy,
vydavky a rodinny stav Zalovanej, prihliadol tiez na po&et vyzivovanych deti a vykonal lustraciu databazy
Spolo&ného registra bankovych informacii (€. I. 49) o stave aktivnych dverov a vSetky informécie
komplexne vyhodnotil. Postup veritela odvolaci sid povaZzuje za v sulade s § 7 ods. 1 ZoSU.

21. Odvolaci sud tu v8ak zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie nielenze vyhlasil Uver za bezuroény a
bez poplatkov, ako sankciu za hrubé porusenie povinnosti upravenej v § 7 ods. 1 ZoSU, aj napriek
nenaplneniu zakonnych podmienok pre uplatnenie tejto sankcie, sud zaroven vyslovil, Ze Zalobkyha
nemohla vyZadovat jednorazové splatenie Gveru podla § 11 ods. 2 ZoSU prvej vety v désledku poru$enia
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej inStancie tak na jednej strane tvrdil, Ze Zalobkyna
hrubo porusila svoju povinnost a uplatnil sankciu za hrubé poruSenie povinnosti podla druhej vety
predmetného ustanovenia a nasledne uplatnil aj sankciu podla prvej vety ustanovenia za ,,nehrubé“
poruSenie povinnosti. Odvolaci sud tu zdérazriuje, Ze jednotlivé sankcie nemozno kombinovat, lebo v
pripade, ak su naplnené zakonné podmienky pre jednu sankciu, uplatni sa len ta jedna sankcia, pre
aplik&ciu ktorej boli podmienky splnené. Logicky nemdzu byt naplnené podmienky pre uplatnenie oboch
sankcii su¢asne.

22. Odvolaci sud sa neméze stotoznit’ ani so zaverom o nespravnej vyske uveru a nespravnej RPMN.
V zmluve je uvedena vyska uveru 4.000 € a zaroven je v nej dohodnuty poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 120 €, ktory je splatny diiom poskytnutia uveru. KedZe z povahy veci vyplyva, Ze ak
spotrebitel Ziada o Uver, je logické Ze nedisponuje Ziadnymi volne pouzitefnymi finanénymi prostriedkami
a pravdepodobne nie je schopny v den poskytnutia Uveru zaplatit' veritefovi poplatok za poskytnutie
uveru. Potom je celkom logické aj to, Ze za ucelom uhradenia poplatku za poskytnutie Uveru veritef
zvoli taky postup, Ze pohladavku na zaplatenie poplatku si zapocita voli pohfadavke spotrebitefa na
poskytnutie Uveru. Spotrebitel tak dostane iastku Uveru znizenu o zaplateny poplatok. Takyto postup
je bezny, zakonny a v sulade aj s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Spotrebitelovi je poskytnuta
celkova vyska uveru s tym, Ze pri vyplateni istiny déjde k zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru.
Odvolaci sud len pre Uplnost uvadza, Ze v zmysle najnov$ej judikatary Sudneho dvora EU vo veci
C-621/17 Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt., Emilovi Kissovi, Gyulané Kissovej, poplatok za poskytnutie
Uveru nepredstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku spésobujucu zna&nu nerovnovahu v pravach a



povinnostiach zmluvnych stran, ak je v zmluve jasne a ur€ito uvedeny a nie je potrebné ani Specifikovat,
aké konkrétne administrativne €innosti veritela (protiplnenie) tento poplatok pokryva. Potom zaver sudu
prvej indtancie o nespravnosti udaja o celkovej vySke uveru a z toho plynucej nespravnej RPMN je v
rozpore s vykonanym dokazovanim a so zakonom.

23. V suvislosti so zaverom sudu o neurditosti vyzvy pred zosplatnenim Uveru a pravnym ukonom,
ktorym Zalobkyha Uver zosplatnila, odvolaci sud povaZuje odvolaciu argumentaciu Zalobkyne v tomto
smere za relevantnu. Je pravdou, Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, teda vyzvu pred zamySlanym
zosplatnenim Uveru, zakon nestanovuje Ziadne osobitné podmienky z hladiska jej obsahu, iba to, Ze fiou
spotrebitel musi byt upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru najmenej 15 dni
vopred. Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost veritela uvadzat oznagenie splatky, pre omeskanie
ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Spdsob zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, pri€om zosplatnit' uver veritel mdzZe len pre splatku, vo
vztahu ku ktorej omeskanie trva najmenej tri mesiace, a zarover tak musi urobit’ do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Je tak uplne irelevantné &i veritel vo vyzve pred zosplatnenim oznadi tu, ktoru
splatku alebo nie, nakolko tento udaj v koneénom désledku nema relevantnu vypovednu hodnotu. Tato
informacia méze sluzit len potrebam spotrebitela, ten vSak musi vediet, ktora splatku nezaplatil. Pre
posudenie spravnosti postupu zosplatnenia Uveru sudom, je tento udaj irelevantny, nakolko sud dokaze
splatku, pre omeskanie ktorej veritel mohol uver zosplatnit, identifikovat. K neuréitosti pravneho ukonu,
ktorym Zalobkyfia uver zosplatnila sud prvej inStancie uviedol len, Ze je nejasny a vyvolava otazniky.
Takéto odévodnenie celkom urdite nenaplifia znaky riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia ani tak
zavazného zaveru sudu prvej indtancie, preto je tento zaver sidu absolutne nepreskiumatelny. Len pre
uplnost odvolaci sud dodava, Ze ani pre tento ukon zékon nepredpisuje osobitné obsahové kritéria, len
to, Ze obsahom musi byt Ziadost' veritela o splatenie zostatku Uveru v urcitej vyske a v urcitej lehote a
musi byt adresovany diZznikovi.

24. Odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedCit opodstatnenej namietke Zalobkyne ohladom
nejasného sledu dévodov samotného odbévodnenia rozhodnutia, a to v bodoch 29 az 34 a nasledne
v bode 35. V bodoch 29-34 sa sud zaoberal otazkou posudzovania bonity Zalovanej a kon$tatoval
poruSenie povinnosti Zalobkyne v tomto smere. Nasledne v bode 35 uvadza: ,,Tato nespravna celkova
vySka uveru...“ a vyjadruje sa k nespravnosti udajov o celkovej vySke Gveru a RPMN, neplatnosti
zosplatnenia Uveru ako aj neurcitosti pravnych ukonov. K tymto skuto¢nostiam sa sud vyjadruje v bode
35 odbvodnenia prvykrat, preto odvolaciemu sudu nie je jasné na aku konkrétnu celkovu vySku Uveru
sud poukazuje, ked uvadza ,,tato nespravna celkova vydka uveru“. Preskimanim obsahu vyjadreni
jednotlivych stran sporu urobenych po€as konania na sude prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze v bode
35 odbévodnenia predmetného rozsudku, sud prvej inStancie nekriticky a doslovne prepisal ¢ast odporu
Zalovanej voci platobnému rozkazu, ktoré tvrdenia v podstate vydal za svoje pravne uvahy, pricom
sa tymito skuto&nostami v inych bodoch oddvodnenia vobec nezaoberal. Z tohto dévodu tieto zavery
nemozno povazovat za relevantné a zakonné, kedZe ide len o tvrdenia zalovanej, ktoré nie su vysledkom
pravneho posudenia sudu prvej inStancie a neodzrkadluju jeho pravne Gvahy. Tieto zavery povazuje
odvolaci sud za nepreskumatelné a pred¢asné. Nie je absolutne odévodnené, preco sud prvej indtancie
zamietol Zalobu ako celok, a pre€o, ked povaZoval Gver za bezurony a bez poplatkov, nezaviazal
Zalovanu aspon na zaplatenie zostatku istiny uveru.

25. Na zaver odvolaci sud musi konstatovat, Ze odvolacie dévody uplatnené Zalobkyriou boli naplnené,
¢im sud prvej indtancie zadal dévody pre zruSenie jeho rozhodnutia v sulade s § 389 ods. 1 pism.
b/ a ¢/ CSP. Sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil a su¢asne nedostatonym a nepresved&ivym odévodnenim
svojho rozhodnutia porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy sudny proces, ktorého su¢astou je pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP.

26. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne preskumat’ splnenie povinnosti veritela
podla § 7 ods. ZoSU, prisom za zaklad pre rozhodnutie vo veci vezme len tie skutodnosti, ktoré
vySli v konani najavo zakonnym spdsobom a ktoré ma sud za preukazané, tak aby medzi vysledkami
dokazovania a jeho hodnotenim nenastal logicky rozpor. V pripade prijatia kladného zaveru o splneni
povinnosti, bude ulohou sudu vysporiadat so vSetkymi v konani vznesenymi namietkami oboch stran
sporu, postupovat' v sulade s poziadavkou uniového prava a vykonat ex offo prieskum spotrebitelskej
zmluvy z hladiska jej naleZitosti a pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok. Na mieste je aj



prieskum splnenia zakonnych podmienok podla § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ pre zosplatnenie Uveru
a pripadné premi&anie zalobou uplatneného naroku v sulade s § 54a OZ. Podla zaverov sudneho
prieskumu vo veci opatovne rozhodne, priCom svoje rozhodnutie néalezite a presvedcivo odbvodni,
zarovenf rozhodne o trovach celého konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
md&zZe podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



