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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: Z. K. N., H.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny S., dieta
rodiCov: otec Z. N., H.. XX. X.XXXX, R. C. S., U. XXXX/XX, zast. JUDr. Ing. Marcelou Martinkovi¢ovou,
advokatkou, AK so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 50672720 a matka Z.. M. N., H..
XXX XXXX, C. S., U. XXXX/XX, zast. JUDr. Rastislav Lenart, advokat, AK so sidlom Pollova 32, 040 18
Kosice, v konani zadatom na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny S., o nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci ulozenia vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad €. k. 15P/295/2019-97 zo dna 08.03.2022 a namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

I. Sudca JUDr. Marian Furman nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 15P/295/2019.

Il. Potvrdzuje uznesenie.

lll. Uklada mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa ulozenému vychovnému opatreniu v
rozsahu 1krat tyZdenne po dobu trvania ulozeného vychovného opatrenia.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa ndvrhom doru¢enym sudu prvej inStancie diia 20.12.2019 domahal upravy styku s maloletym.
Sucasne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym
telefonicky kazdy utorok a v nedelu prostrednictvom telefonického hovoru v €ase od 19.30 hod. do 20.00
hod. a stretavanie s maloletym kazdy posledny piatok v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do
18.00 hod.

2. Dia 04.03.2022 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny S., Odbor socidlnych veci a rodiny,
Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately S. sudu prvej inStancie podnet na uloZenie
vychovného opatrenia rodi€¢om, a to podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na zlepSenie
vzajomnej komunikacie a zlepSenie vztahov medzi rodi€mi na dobu 6 mesiacov, kde povinnym
subjektom na zabezpec&enie vychovného opatrenia bude uréené L. S. M. B. Q. S..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. O podnete kolizneho opatrovnika rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 15P/295/2019-97 zo
dria 08.03.2022 tak, Ze cit.:

LUkladéd mal Z K. N, H.. X_XX.XXXX a jeho rodi¢om:



Z.. M. N, H.. XXX XXXX a Z. N., H.. XX.X.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v L. S. M. B. Q. S., S. XXXX/XX, XXX XX S. v
zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine , po dobu 6 mesiacov.”

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 37 zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

5. Konstatoval, Ze rodi¢ia spolu nedokdzu vhodnym spésobom komunikovat a to ani o zakladnych
veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata. Otec méa zékaz priblizenia sa k matke na 50 metrov. V pripade, Ze
ma otec zaujem stretnut sa so synom, tak stoji von na ulici, v dostato€nej vzdialenosti od domu a mal.
Z. K. k nemu pride spolu so starym otcom. Na sudnom pojednavani dria 10.06.2021 bola medzi rodi¢mi
uzavreta mimosudna dohoda o stretavani sa otca s mal. dietatom, kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci od 9:00
hod do 15:00 hod., avSak matka tuto dohodu nedodrzZiavala a argumentovala to tym, Ze mal. dieta nechce
ist a ona si nebude kazit' vztah so synom tym, Ze ho bude prehovarat a nutit ho. Vo vykonanom pohovore
dna 31.05.2021 mal. Z. K. uviedol, Ze s otcom sa nestretava rad, bil jeho aj mamu, ked bol opity - mal
asi X roky. S otcom sa nechce stretavat ani v pritomnosti matky. Otec mu telefonuje, ale on mu nedviha
telefén alebo hovor zrudi. Nechce mat ani priezvisko N., lebo sa mu v Skole smeju. Poskytnutie odbornej
pomoci na podporu vztahov medzi rodi€mi a dietatom navzéjom je rieSenim v najlepdom zaujme mal.
dietata, a preto po tom, €o sud vyhovel podnetu, zaroven ulozil vychovné opatrenie.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Ziadala napadnuté
uznesenie zrudit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Matka v odvolani
vecne argumentovala tak, Ze vydanim napadnutého uznesenia doSlo k poruSeniu pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Poprad sp. zn. 12C/46/2018 v konani o zakaz priblizenia sa zalovaného
k Zalobkyni Z.. M. N.. Kolizny opatrovnik za sucinnosti sudu vytvéraju natlak na matku a dieta napriek
tomuto rozhodnutiu o zékaze pribliZzenia. Nie je potrebné riedit Ziadne vztahy s byvalym partnerom a
jediny, kto vyvolava konflikty, je otec. Matka otcovi nebrani v styku s maloletym, vztahy medzi otcom a
maloletym sa zhorSili a malolety odmieta komunikovat’ s otcom. Napadnuté uznesenie je zmatocné a
realne nevykonatelné pre absenciu lehoty, od ktorej méa zacat' plynut doba 6 mesiacov. Matka namietala
aj znalecky posudok S.. A.H. E., ktory povaZuje za neobjektivny. Vydané rozhodnutie je podfa matky
v rozpore s pravami dietata. V podanom odvolani matka zarover vzniesla namietku zaujatosti voci
zdkonnému sudcovi JUDr. Marianovi Furmanovi, ktord odévodnila tym, Ze tento sudca rozhodoval aj v
konani vedenom pod sp. zn. 15P/69/2019 a vzhladom k tomu je mozné mat’ odévodnené pochybnosti o
jeho nezaujatosti voCi matke aj voc€i dietatu. Podla matky sudca sa voci nej negativne verbalne prejavuije,
neustale ju atakuje a neustale ju nabada, aby sa rodi¢ia dohodli, prifom sudca zabuda, Ze otec méa
nariadeny zakaz pribliZzenia k matke.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ustanovenia § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. §
2 ods. z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskimal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Vo vztahu k namietke zaujatosti vznesenej matkou odvolaci sud konstatuje:

9. Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud v zmysle § 54 ods. 2 CSP preskumal vec z hladiska
aspektov, pre ktoré je sudca vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci a zistil, Zze na vylu¢enie
zakonného sudcu nie su splnené zadkonné podmienky. Posudzoval pritom opodstatnenost tvrdenej
moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca
vylugeny z prejednania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ust. § 49 ods. 1 a 3 CSP. Ugelom cit.
ustanoveni je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k stranam alebo k ich
zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivheho rozhodovania.



10. Predmetna vec bola pridelena na prejednania a rozhodnutie zakonnému sudcovi JUDr. Marianovi
Furmanovi.

11. Z&konny sudca sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa neciti byt predpojaty, tvrdenia matky
povazuje za nepravdivé.

12. Podla &lanku 144 ods. 1 zakona &. Ustavy Slovenskej republiky, ako aj § 2 ods. 2, 3, 4 zakona &islo
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné
vSeobecné zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia. Rozhoduje
nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov a len na zaklade skutocnosti zistenych v sulade
so zakonom. Sudca je pri vykone svojej funkcie viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou, zakonom, pravnym nazorom Ustavného sudu obsiahnutym v jeho
rozhodnuti, ako aj pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti sudu vy3Sieho stupfia.

13. Podla &lanku 48 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, nikoho nemozno odnat
jeho zakonnému sudcovi. Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena v sulade s platnym
rozvrhom prace prisluSného sudu a tento je povinny v nej konat az do pravoplatného vybavenia. Vec mu
mdbze byt odfiata len vynimo&ne nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
49 ods. 1, § 52, § 54 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, alebo s jeho suhlasom, predsedom sudu
podla § 50 Civilného sporového poriadku.

14. Tymto sa rozumie sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s plathym rozvrhom
prace prisludného sudu. Tak, ako u€astnici nemaju pravo vyberat si sudcu zodpovedajuceho ich
predstavam, nema ani sudca pravo vyberat' si vec, ktoru bude rozhodovat. Sudca, ktorému bola vec
pridelend, je povinny v nej konat' az do jej pravoplatného vybavenia. Vec mu mdze byt odniata vynimocne
nadriadenym sudom za splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1, 2 a 3, § 52, § 53 CSP, alebo na
zaklade oznamenia sudcu podla § 50 CSP. Vynimka z tejto zasady prichadza do uvahy len v pripade
splnenia podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 CSP v nadvaznosti na § 51 ods. 4 pism. d) z. €.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

15. Podla ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak
so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani
mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

16. Podla ustanovenia § 49 ods. 2 CSP, je vylu€eny i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty
spor na sude inej inStancie.

17. Podfa ustanovenia § 49 ods. 3 CSP, dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju
v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 a 2 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit
namietku zaujatosti. V ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych néleZitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju.

19. Ugelom vyssie citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu k stranam alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu,
sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj pravna Uprava skuto€nosti, ktora je z hladiska
vylu€enia sudcu povazovana za pravne relevantna.

20. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej pravnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu. Sud musi kazdu vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci u¢astnikom
postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti
zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje v8etkym ucastnikom konania rovnaké
prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruéuje pravny poriadok (11.US 71/97).



21. V zaujme zabezpelenia nezavislosti a nestrannosti sudnictva, vec patriacu do pravomoci sudov
prejednava zakonny sudca, ktorym je sudca, ktorému bola vec pridelena na vybavenie v sulade s platnym
rozvrhom préace prislusného sudu. Sudca nema pravo si vyberat’ vec, ktorti bude rozhodovat' a rovnako
ani u€astnici nemaju pravo vyberat’ si sudcu zodpovedajuceho ich predstavam. Sudca, ktorému bola
vec pridelena, je povinny v nej konat az do jej pravoplatného skon&enia. Vec mu mdze byt odnata len
vynimoc¢ne nadriadenym sudom za splnenia zakonnych podmienok.

22. Vlylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania vo veci predpokladd taku situaciu, Ze mozno mat
pochybnosti o tom, Ze sudca i pri vynaloZeni usilia o objektivne posudenie veci nemoze byt nestranny vo
vztahu k u€astnikom, ich zastupcom alebo bude mat’ zaujem na ur€itom meritérnom ukon&eni konania.
Takuto situaciu predpoklada najméa pribuzensky vztah k u€astnikom alebo ich zastupcom, priatelsky
alebo nepriatel'sky pomer k tymto osobam, osobny alebo ekonomicky zaujem na ur€itom ukon&eni veci
a podobne. Musi v3ak ist o okolnosti vyvolavajuce dévodnu obavu, Ze by sudca nemohol objektivne a
spravodlivo vec posudit.

23. Od sudcov je nutné vyzadovat ur€it odolnost nevyhnutne spojenu so zodpovednostou v justicii
aj vocCi prejavom nespokojnosti stran konania s ich rozhodnutim alebo procesnym postupom a tiez
zachovanie si profesionalnej imunity vodi stranam konania. V opacnom pripade, t.j. ak by prejav
nespokojnosti mal byt predpokladom pre vylu€enie sudcu, strana konania by mohla jednoduchym
spO6sobom zasahovat do zasady nahodného vyberu sudcu, ktorou sa zabezpeduje Ustavou garantované
pravo na zdkonného sudcu a jeho neodnatefnost. Skuto€nosti uvddzané matkou v namietke zaujatosti
neumoznuju prijat’ zaver, Ze je zakonny sudca z prejednavania a rozhodovania danej veci vyluceny, a
to Ze by mal pomer k veci, stranam alebo ich zastupcom. Matka v tomto smere v podanej namietke
zaujatosti neuviedla Ziadne rozhodné skutoénosti. Existenciu pomeru zdkonného sudcu k stranam ich
zastupcom alebo k veci ni¢im neobjektivizovala. Samotna skuto€nost, Ze sudca JUDr. Marian Furman
rozhodoval uz v inej veci u€astnikov konania, nezaklada dévod na jeho vylugenie, kedZe tak, ako je
uvedené vySsie, vec bola tomuto sudcovi pridelena v sulade s rozvrhom prace. Nemozno preto prisvedg¢it
tvrdeniu matky, Ze by postup konajuceho sudcu vzbudzoval pochybnost o jej zaujatosti v predmetnej
Veci.

24. Z ustanovenia § 30 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kde je vymedzenie zakladnych povinnosti
sudcu, vyplyva o. i. povinnost sudcu zdrzat' sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit' déveru v nezavislé,
nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat o to, aby
jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybriovana. K ugastnikom konania je povinny pristupovat’ bez
akychkolvek predsudkov.

25. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca (v ramci prejednavania a rozhodovania konkrétneho
sporu) zachovavat k veci, stranam konania a ich zastupcom vzdy vecny a profesionalny pristup. Miera
schopnosti sudcu zachovat nadhlad a potrebnu davku odstupu od veci, od u€astnikov konania a od
vSetkého, €o suvisi s prejednavanim veci v suidnom konani, je dana stupfiom osobnej a osobnostnej
pripravenosti sudcu na vykon sudnictva.

26. O nestrannost musi dbat predovSetkym sudca sam. Pri vykone sudnictva ma zachovat vecny
pristup za kazdych okolnosti. Svojim spravanim ma dbat na to, aby jeho nestrannost nebola dévodne
spochybriovana. Musi mat dostatok schopnosti ovladat svoje konanie aj sféru svojich vnatornych
pocitov. Su€astou vecného pristupu sudcu k prejednavanej veci a k stranam konania je napr. aj
schopnost sudcu vyrovnat sa vnutorne s pripadnymi namietkami stran v priebehu i mimo konania
ako aj s eventualnou kritikou jeho konania, ktord m6ze mat rozmanitu podobu (porovnaj R 47/1998).
Pokial by sudca (mimo iného) takuto schopnost’ nemal, spochybriovalo by to jeho spdsobilost vykonavat
funkciu sudcu. Treba pripomenut, Ze nezavislost s nestrannostou a odbornostou (kvalifikaciou) sudcu su
podmienkami kvalitného rozhodovania a jeho predvidatelnosti a sleduju tak vyznam riadneho napifania
(poskytovania) spravodlivosti.

27. Eurépsky sud pre ludské prava pripomina, Ze nie je mozné uspokojit sa len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale je potrebné skumat, €i sudca poskytuje zaruky nestrannosti aj z objektivheho
hladiska. Objektivna nestrannost sa pritom neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale



podla vonkajSich objektivnych skutoCnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze sudca mbze sice subjektivhe
rozhodovat absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost méze byt spochybnend so zretelom
na jeho status, ktory mdze suvisiet' s prejednavanou vecou. Prave tu Eurépsky sud uplatnil tzv. teériu
zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, ze sudca je subjektivhe nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavana; musi sa aj javit,
Ze ma byt vykonavana (Justice must not only be done; it must also be seen to be done).

28. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania veci, len ak mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti, a to so zretelom na jeho pomer k veci alebo k stranam konania, resp. k ich zastupcom.
Zakonny sudca v danej veci takyto pomer vylucil a tvrdenia matky povazuje za nepravdivé.

29. Skuto€nosti uvadzané matkou neumoZziuju prijat zaver, Ze sudca je z prejednavania a rozhodovania
danej veci vyluceny.

30. Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud Okresnému sudu Poprad (§ 54 ods. 1 Civilného
sporového poriadku), posudil dbvodnost vznesenej namietky zaujatosti matky a dospel k zaveru, Ze nie
je doévod pochybovat o nezaujatosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie a
rozhodnutie.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud nadriadeny Okresnému sudu Poprad preto rozhodol tak, Ze sudca
Okresného sudu Poprad JUDr. Marian Furman nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.

32. Vo vztahu k odvolaniu matky odvolaci sud konstatuje:

33. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych dévodov
(§ 387 ods.2 CSP) a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza.

34. Sud prvej instancie nariadil maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v L. S. M. B. Q. S. po dobu 6 mesiacov na
zaklade podnetu UPSVaR S. z dévodu, Zze matka branila maloletému v styku s otcom, uvadzala, Ze
malolety sa otca boji a nechce sa s nim stretavat’ napriek tomu, Ze ho k tomu prehovarala. Mal. Z.
K. v pohovore dfia 09.04.2018 uviedol, Ze rodiCia sa €asto hadaju, chcel by byt s oboma rodi¢mi
rovnako, nakolko ma rovnako rad oboch, nechce, aby sa hadali. Na pojednavani na Okresnom sude
Poprad dfia 26.06.2018, bolo koliznym opatrovnikom navrhnuté podrobit’ sa rodiCom mediacie za u¢elom
zlepSenia komunikacie medzi rodi¢mi. Rodi€ia sa zu€astnili tejto mediacie, ktora trvala od 11.07.2018 do
17.08.2018, av3ak k ziadnej dohode nedoslo. Od tohto momentu az doposial pretrvavaju problémy, ¢o
sa tyka styku otca s mal. Z. K.. Malolety uviedol, Ze sa nechce stretavat' s otcom, Zze sa ho boji, ale taktiez
uviedol, Ze ho ma rad a ob&as sa s nim chce stretnut ale len vtedy, ked to on sam bude chciet. Nasledne
sud prvej instancie nariadil v predmetnej veci znalecké dokazovanie, z ktorého zaveru je predpoklad, Ze
dieta je jednostranne ovplyviiované proti otcovi zo strany matky a/alebo jej rodiny. Nazor dietata, tak
ako ho prezentoval v rozhovore a psychologickych testoch, je jednostranny a skresleny. Rodi€ia spolu
nedokazu vhodnym spésobom komunikovat a to ani o zadkladnych veciach, ktoré sa tykaju mal. dietata.
Otec ma zékaz pribliZzenia sa k matke na 50 metrov. V pripade, Ze ma otec zaujem stretnat sa so synom,
tak stoji von na ulici, v dostato€nej vzdialenosti od domu a mal. Z. K. k nemu pride spolu so starym otcom.
Na sudnom pojednavani dfia 10.06.2021 bola medzi rodiémi uzavretd mimosudna dohoda o stretavani
sa otca s mal. dietatom kazdu Stvrti sobotu v mesiaci od 9:00 hod do 15:00 hod., avdak matka tuto
dohodu nedodrziavala a argumentovala tym, Ze mal. dieta nechce ist’ a ona si nebude kazit' vztah so
synom tym, Ze ho bude prehovarat a nutit' ho.

35. Zakon o rodine dava sudu v pripade, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, moznost
rozhodnut o uloZeni vychovnych opatreni. Vychovné opatrenia maju plnit ochrannu funkciu, to znamena
napomahat’ navrateniu dietata do riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpedi, aby sa dieta
vyvijalo v sulade so vSeobecne akceptovatelnymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Pri ukladani
vychovnych opatreni sud ma na zreteli najma zaujem dietata.



36. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci je komunikacia medzi rodiémi tykajuca
sa maloletého minimalna a intenzivne konfliktna. Stav, v akom sa nachadza vztah rodi¢ov, si
vyZaduje zasah sudu do rodinnych vztahov skutolne v zaujme zabezpelenia ochrany zaujmov
dietata. Vztahy medzi rodiémi su naruSené. Vychadzajuc zo sprav kolizneho opatrovnika, dékazov
predloZzenych v konani, matka nereSpektuje otca ako rovhocenného rodi¢a a rodi¢ia nedokazu medzi
sebou konstruktivne komunikovat. Pre realizaciu bezproblémového styku je pritom prvorada dobra
komunikacia medzi rodiémi dietata, ktora v tomto pripade zlyhava.

37. Vychadzajuc z podani rodi¢ov, obaja maju za to, Ze za dany stav méze druhy rodi€¢. Spravne
preto musi byt poskytnuta odborna pomoc rodi€om s ciefom ucinnej a odbornej pomoci, aby mohli
znovu prevziat obaja svoju rodi€ovsku zodpovednost’ a znovu sa spolu nau€ili komunikovat' v zaujme
maloletého Z. K. a jeho buducej vychovy, vyvoja. Musia sa naucit komunikovat' tak, aby vysledkom
bola ich vzajomna schopnost’ a ochota realizovat' starostlivost o svoje dieta a aby spoloéne dospeli k
poznaniu potrieb svojho dietata.

38. Ak obaja roditia prezentuju, Ze pre oboch je prvorady zaujem ich dietata a maju zaujem na
jeho najlepSom vyvine, musia mat’ zaujem na vytvoreni opatovnej zakladnej komunikacie s nutnostou
akceptéacie druhého rodi¢a potrebného pre vychovu dietata. Rodic¢ia s odbornou nevyhnutnou pomocou
sa musia naucit’ byt schopni sa so vzniknutou situaciou vyrovnat. Ak sa nau¢ia komunikovat o potrebach
dietata a akceptovat’ druhého rodica, je odvolaci sud presved&eny, Ze daju aj svojmu dietatu do Zivota
velmi dolezity a jasny signal, Ze vzniknuté tazkosti vzajomne vyriesili, prijali viastny podiel zodpovednosti
ndjst riedenie. A v neposlednom rade nezni€ia puto svojho dietata, ktoré nepochybne obaja miluja, k
jednému z nich.

39. Nariadenim vychovného opatrenia sud prvej indtancie sledoval potrebu uvedomenia si rodicov, Ze
napriek tomu, Ze prestali byt manzelmi, nadalej su rodi€mi a ako rodi€ia si maju prejavovat’ reSpekt,
Uctu a navzajom si déverovat, ¢o v ich rodi€ovskom vztahu absentuje a brani im viest vecnu, slusnu
komunikéciu pri rozhodovani o veciach tykajucich sa maloletého, aj mozZnosti realizacie komunikéacie a
styku syna s otcom.

40. Za danej situacie je nevyhnutné, aby sa rodi¢ia naudili spolo€ne komunikovat tak, aby dieta
nepocitovalo napétie a negativizmus, ktory medzi nimi viadne. Je preto potrebné, aby rodicia absolvovali
socidlne poradenstvo zamerané na obnovenie ich schopnosti komunikovat' a riesit zaleZitosti svojho
dietata spolo¢ne. Je potrebné, aby za pomoci odbornika zosuladili svoje rbzne postoje vo vztahu
stretavania sa otca s maloletym a skusili obnovit vzajomny vztah medzi otcom a synom na droven
optimalneho rodiCovského vztahu. Zaroveh je nevyhnutné v zaujme maloletého regenerovat jeho
pozitivny vztah k otcovi a vylucit tak z jeho povedomia vSetky negativne dévody pripadného odmietania
otca.

41. Odvolaci sud zdoraziuje, Ze je nevyhnutna aktivna uloha matky ako preferenéného rodi¢a vytvarat
pozitivny obraz otca u dietata, kedZe ten ma v su€asnosti na maloletého minimalny vplyv (hoci ma
otec sudom upraveny styk s maloletym, ale ten nie je v su€asnosti realizovany). Podla nazoru sudu
bez ingerencie nezaujatého odbornika nebudu schopni rodi€ia dosiahnut, aby ich dieta bolo vyrovnané
so vzniknutou situaciou. Odvolaci sud sa preto stotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie, aby rodicia
spoloéne s maloletym navstevovali poradenstvo v L. S. M. B. Q. S.. Sud prvej inStancie spravne ulozil
vychovné opatrenie obom rodi¢om aj maloletému.

42. Nedbvodna je namietka matky, Ze iba otec je zodpovedny za tento stav. Bez prijatia opatreni pre
zlepSenie komunikécie sam otec tuto situaciu nezmeni. Aj zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva,
Ze matka je nastavena negativne vo vztahu k otcovi a v tomto smere ovplyviiuje aj maloletého. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva zaver o tom, Ze komunikacia rodi€ov je dostatocna a smerujuca k
akceptacii druhého rodi¢a a k spoloénému poznaniu potrieb maloletého.

43. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia



rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

44. Vo vztahu k dobe trvania vychovného opatrenia je treba uviest, Ze vzhladom na absolutnu
neschopnost’ rodi€ov viest zakladnu a sluSna komunikaciu o potrebach maloletého, vzhladom na
stav vztahu syn a otec, je mozné za adekvatne obdobie na podrobenie sa socialnemu poradenstvu
povazovat ur€ené na 6 mesiacov. Sud je opravneny po uplynuti obdobia a vyhodnoteni vysledkov
uloZeného vychovného opatrenia nariadit nové opatrenie, pripadne zvolit' int formu opatreni v podobe
mediacie. Rodigia su povinni v zaujme maloletého reSpektovat’ nariadené vychovné opatrenie a pri jeho
realizacii reSpektovat pokyny psycholdga, za uelom zlepSenia vzajomnej komunikacie a odstranenia
destruktivneho charakteru tejto komunikacie. Rodi€om bude vopred stanoveny termin a ¢as stretnuti.
Rovnako tak bude uréeny rozsah a potreba mal. dietata zu€astnit' sa poradenstva. Dieta nemusi byt
na kazdom stretnuti, prave odbornik vyhodnoti potrebu u€asti maloletého a teda interval stretnuti.
Predpokladom je, aby sa s pomocou odbornikov zistilo a upozornilo aj na situaciu dietata. Zisti sa
potreba vzdjomnych a individualnych sedeni.

45. Pokial ide o namietku matky, Ze otcovi bol sidom nariadeny zakaz priblizenia k nej, odvolaci sud
uvadza, Ze v tomto pripade ide o ukon sudneho konania, na ktory sa nevztahuje zakaz priblizenia, a
nariadené neodkladné opatrenie je potrebné chapat tiez ako prostriedok smerujuci k zaisteniu realizacie
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

46. Pokial ide o namietku nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia z dévodu absencie lehoty, od ktorej
ma zacat' plynut doba 6 mesiacov, odvolaci sud poukazuje na ust. § 332 ods. 1 CSP, podfa ktorého
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Odvolaci sud
poukazuje na spravne dévody sudu prvej indtancie, s ktorymi sa v celom rozsahu stotozZfiuje s tym, Ze
odvolaci sud povazoval za potrebné presne vymedzit rozsah 1krat tyZdenne v obdobi, po€as ktorého
bude dané vychovné opatrenie prebiehat, a zaroven ulozit obom rodi€om a maloletému povinnost
podrobit’ sa ulozenému vychovnému opatreniu (t.j. dostavit' sa v stanovenu hodinu na uvedent adresu
a reSpektovat’ plan vykonu vychovného opatrenia, matke maloletého povinnost v stanovenu hodinu
zabezpecit’ u€ast maloletého na vychovnom opatreni podla pokynov centra).

47. Odvolaci sud uz len dodava, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost’ a empatia vo vztahu k chapaniu
citovych potrieb syna na rovnakej urovni by zaru€ovala bezproblémovu realizaciu rodi€ovskych prav
oboch rodi¢ov. Pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom rodi€¢om mbze byt porusené
len vtedy, ak rodi€ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, inac je v rozpore s najlepSim zaujmom a pravami
dietata.

48. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne (§ 387 ods.1a2 CSP).

49. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



