Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/32/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117207763

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2117207763.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Nam. M. Benku 9-C1, P.O.BOX
75, 820 09 Bratislava, proti zalovanej: N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., o zaplatenie sumy 70,70
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €.k. 11C/32/2017-8 zo diia 05.04.2017 sa zruSuje.
Il. Konaniesa zastavuje.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 10.01.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 24.03.2017, doméahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eura, ako aj
nahradu trov konania.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11C/32/2017-8 zo dna
05.04.2017, ktory bol doru€ovany Zalovanej, av8ak napriek zistovaniu jej pobytu sa jej platobny rozkaz
dorudit nepodarilo. Hoci zalovana proti platobnému rozkazu podala na €.l. 29 odpor, sud nemal za
preukazané, Ze jej platobny rozkaz bol skuto¢ne doru€eny, a to s poukazom na to, Ze z oboch adries,
na ktoré sud doru€oval (pokyn na €.l. 18), sa vratili zasielky neprevzaté (zavady v doru€ovani na €.I.
27 a 28).

3. Podla § 266 ods. 1 aZz 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), platobny
rozkaz spolu so Zalobou sud doruC€uje Zalovanému do vlastnych ruk. (1) Na doru€ovanie platobného
rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116. (2) Ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu
na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrudi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podla § 76. (3)

4. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia, teda
zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu z dévodu, Ze sa ho nepodarilo preukazatefne dorugit Zalovanej
do vlastnych ruk.

5. Podanim zo dfia 16.11.2017, doru¢enym sudu dna 23.11.2017, Zalobca zobral Zalobu spat v asti
istiny a nahrady trov konania (sudny poplatok) s odévodnenim, Ze Zalovana dia 26.10.2017 uhradila
Zalobcovi sumu 87,20 eura (istinu a nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok).

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.



7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v celom rozsahu
vo vyroku ll. zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k spatvzatiu zaloby, nakolko k
nemu doslo skor, nez sa za¢alo pojednavanie. K tvrdeniu Zalobcu, Ze ide o CiastoCné spatvzatie Zaloby
(v Casti istiny a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok) sud uvadza, Ze predmetom konania
bola iba istina vo vyske 70,70 eura, ktora bola Zalovanou po podani Zaloby uhradenéa a v ktorej Casti
zalobca zobral zalobu spat. Je preto dovodné zastavenie konania v celom rozsahu, kedze predmetom
konania bola iba istina, a pokraCovanie konania len kvoli ndhrade trov konania nie je mozné.

10. Zalobca Ziadal v spéatvzati priznat mu nahradu trov konania, nakolko Zalovana uhradila istinu
aZz po podani Zaloby. Zalovana sa vyjadrila, Ze nemala vedomost o dorugovanej poste, preto na fu
nereagovala. Nesuhlasi s podanim navrhu o nahradu trov pravneho zastupenia. Ma za to, Ze tieto
naklady neboli efektivne vyuzité a neboli potrebné na ucelné uplathovanie prava Zalobcu. Samotné
pravne zastupovanie povazuje za neucelné a nadbyto&né, nakolko sa jedna o vec typovo jednoduchu
po pravnej aj skutkovej stranke. K uplatneniu narokov dochadza vzorovou Zalobou, kde sa menia
len zakladné udaje a su tak rutinnou Cinnostou, ktora sa da absolvovat prostrednictvom drobne;j
administrativy Zalobcu.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

14. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, pri€om osobitné kritérium dévodov
hodnych osobitného zretela prichadza do Uvahy v pripade, ked je dana vynimocnost’ spocivajuca v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.

15. Sud ma za to, Ze je dand vynimocnost takéhoto rozhodnutia spo€ivajica v okolnostiach danej
veci. Zalobca v konani nepreukazal, ze by Zalovanej dorugil vyzvu na zaplatenie zo diia 30.05.2016,
pricom Zalovana ihned po tom, ako sa dozvedela o uplathenom naroku Zalobcu, istinu ako aj nahradu
trov za zaplateny sudny poplatok uhradila, &im zabranila navySovaniu trov konania. Sud sa v8ak Uplne
nestotoznil s nazorom zalovanej, Ze pravne zastupenie nebolo potrebné na u&elné uplatiiovanie prava
Zalobcu, ked sud poukazuje na to, Ze Ziadne ustanovenie pravneho predpisu neobmedzuje pravo strany
sporu dat sa zastupovat' v sudnom konani advokatom. Na druhej strane sa v3ak v prejednavanej veci
skuto€ne jedna o vec typovo jednoduchud po skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto
narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikané udaje zalovaného,
datum jazdy bez platného listka, €islo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlhu a zagiatok ome3kania.
Sud ma za to, Ze hoci uvedené Uplne nevylu€uje potrebu pravneho zastupenia v danej veci (napr. pre
posudenie preml&ania naroku), je potrebné prihliadnut na to, Ze pravna naroc¢nost’ jednotlivych tkonov
pravnej sluzby, ako aj pracnost administrativnych prac je v tychto veciach znizena. Vzhfadom na vyssie
uvedené sud potom povazoval za primerané priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 50%
trov konania. Prihliadol pritom jednak na skuto€nost, Ze hoci Zaloba bola podana dévodne, Zalovana
svojim postojom zabranila navySovaniu trov konania, a tiez na skuto€nost, Ze Zalobca mé narok dat sa v
konani zastupit advokatom, av8ak pre nizku naro¢nost sporu a hromadnost zastupovania nie je v tomto
pripade poskytnutie pravnych sluzieb naroéné.



16. Sud pritom odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co0/555/2015 zo dna
28.09.2016, kde odvolaci sud uviedol, Zze ,pravny zastupca zastupuje Zalobcu aj v mnohych inych
podobnych sporoch. Nejde teda len o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva pre predmetnu
vec. Vzhfadom na totoZny pravny problém a rovnaké podklady Zalobcu je podla nazoru odvolacieho
sudu pracnost jednotlivych administrativnych prac (ich poc&itaové spracovanie), ale aj pravna naro¢nost
jednotlivych ukonov pravnej pomoci v jednotlivych veciach znaéne znizena. Vzhlfadom na hromadné
vybavovanie veci su ur€itym spdsobom zniZzené aj hotové vydavky (napr. hromadny odvoz posty a
pod.). Pri bezproblémovom priebehu konania (ked’ po podani navrhu uz nebolo potrebné vykonat Ziadne
ukony) mal odvolaci sud za to, Ze voéi pohladavke z cestovného mozno vzhladom na hore uvedené
skuto&nosti povaZzovat' za primerané trovy konania vo vyske 1/2 z uplatnenych trov pravneho zastupenia
a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura, o je minimalny
sudny poplatok, ktory bol povinny Zalobca zaplatit' za podanie Zaloby.®

17. O naroku na nahradu trov konania sud potom rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP za pouzitia § 257 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory by inak na nahradu trov
konania mal narok (nakolko zastavenie konania procesne zavinila Zalovana uhradenim istiny po podani
Zaloby), narok na nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela priznal od Zalovanej v
rozsahu 50%, ktoré rozhodnutie o nahrade trov konania podla nazoru sudu zodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu. Pokial ide o u€elnost’ jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
tieto budu posudené v uzneseni o vySke nahrady trov konania Zalobcu, ktoré vyda vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



