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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci proti odstiidenému S. C., pre zlogin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. maja
2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 10.11.2021, sp.
zn. 3T/85/2018 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamieta staznost odsideného S. C..
odovodnenie:

Napadnutym uzqesgm’m okresny sud podla § 52 ods. 1 Tr. zak. nariadil vykonanie trestu odriatia slobody
odsudenému S.A. C. vo vymere 3 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Kosice -
okolie sp. zn. 3T/85/2018 zo dfia 21.01.2019.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre ucely vykonu trestu odhatia slobody zaradil odsideného do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku do
zapisnice o verejnom zasadnuti zahlasil odsudeny staznost, ktoru bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudeného S. C. nie je dévodna.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T/85/2018
zo dfia 21.1.2019 bol odstdeny S. C. uznany vinnym zo spachania zloginu sexualneho zneuZivania
podfa § 201 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého
mu bol podmienene odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky, po&as ktorej sud nariadil probacny
dohlad nad jeho spravanim a podfa § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. mu bola sudom uloZena povinnost
v skuSobnej dobe podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 21.01.2019.
SkuSobnéa doba uplynula dia 22.01.2021.

Zo spréavy proba&ného a mediaéného Uradnika zo diia 9.2.2021 vyplyva, Ze odsudeny S. C. spodiatku
spolupracoval a na proba¢ny dohlad sa dostavil celkom 3-krat, a to 27.3.2019, 17.9.2019 a 29.1.2020.
Nasledne sa na dalSie dohodnuté stretnutie nedostavil a na doru¢ené predvolania nereagoval ani
po predvolani cestou policie. Na vyzvu proba&ného a mediaéného uradnika, ¢i navstevuje, resp. uz
absolvoval dohodnuty socialny vycvik v psychosocialnom centre Ziadnym spésobom nereagoval. Po¢as
skugobnej doby bol zamestnany od 11.4.2019 do 23.4.2019 vo firme M. N..V..Q.. C., od 2.10.2019 do
10.10.2019 vo firme P. U. H. N..V..Q.. a od 8.1.2020 do 6.2.2020 vo firme U. N..V..Q.. H.. Probaénym



a mediaénym uradnikom mu bol sprostredkovany socialny vycvik v Psychosocialnom centre na X. W..
X 1. H. s terminom osobného stretnutia diia 24.1.2020. Podla spravy tohto centra zo dia 15.12.2020
sa odsudeny S. C. v stanovenom termine do psychologickej ambulancie nedostavil, a ani zariadenie
Ziadnym spdsobom nekontaktoval.

Podla § 52 ods. 1 Tr. zak. ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval podmienky
probacného dohladu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil; inak nariadi
nepodmienecny trest odiatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skuSobnej doby. Vynimoc¢ne
mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat proba¢ny dohlad v platnosti, hoci odsudeny svojim
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze

a) primerane predizit proba&ny dohlad, nie v3ak viac ako o dva roky, priSom nesmie prekrogit hornu
hranicu proba¢ného dohfadu ustanoveného v § 51 ods.2,

b) uloZit doteraz neuloZzené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Okresny sud v sulade s vysSie citovanym zakonnym ustanovenim vykonal dokazovanie vo vztahu
k osobe odsudeného S. C. a spravne poukazal na tu skutonost, Ze odstdeny v sku$obnej
dobe podmiene¢ného odsudenia nedodrziaval podmienky probaéného dohladu, nakolko okrem troch
pripadov predvolania proba&ného a mediaéného Uradnika ignoroval a zaroven sa nepodrobil socidlnemu
vycviku, ktory mu probaény a mediaény Uradnik sprostredkoval v Psychosocialnom centre na X. W.. C..
X 1. H., &im nesplnil uloZenu povinnost, ktorej vykonanie mu sud pocas skusobnej doby nariadil.

Odsudeny S. C. na verejnom zasadnuti vypovedal, Ze mu bolo doruéené predvolanie probaéného
a mediacného uradnika, avSak zabudol sa na sud dostavit, nakolko v tom ¢ase pracoval, a teda sa
Ziadnemu vychovnému programu v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom nepodrobil.

V registri trestov ma odsudeny S. C. jeden zapis, a to na zaklade vyssie citovaného rozsudku Okresného
sudu KosSice - okolie sp.zn. 3T/85/2018 zo dfia 21.1.2019. Podla evidencie generalne prokuratary
vodi nemu nie je vedené Ziadne dalSie trestné stihanie. Z charakteristiky obce C. , kde ma odsudeny
trvaly pobyt vyplyva, Ze nevlastni v obci Ziaden nehnutefny majetok a nebol prejednavany komisiou
na ochranu verejného poriadku. Obvodné oddelenie PZ Caria o odsudenom uviedlo, Ze pracuje na
réznych brigadach.

Na podklade takto zistenych skuto€nosti dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze podmienené odsudenie
nesplnilo u odsudeného svoj uCel, a Ze tento v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sa
sice nedopustil trestnej Cinnosti a viedol riadny Zivot, avSak nedodrziaval podmienky probaéného
dohladu, nakolko okrem troch pripadov predvolania probaéného a mediaéného Uradnika ignoroval,
¢o narusilo zakladnu metddu probacného dohladu, ktorou je prevychova a pozitivne ovplyviiovanie
pachatela trestného ¢inu, zaloZzena za ucelnej kombinacii prvkov kontroly, pomoci a poradenstva, v
ramci ktorej odsudeny S. C. bol povinny byt v kontakte s probaénym a mediaénym Gradnikom a
spolupracovat a zarover sa nepodrobil socidlnemu vycviku, ktory mu probaény a mediaény Uradnik
sprostredkoval v Psychosocialnom centre na X. W.. C.. X 1. H.S., &m nesplnil uloZend povinnost, ktorej
vykonanie mu sud pocas skuSobnej doby nariadil, v dosledku Eoho bolo potrebné rozhodnut o premene
podmieneéného trestu na nepodmienecény.

Spravne postupoval okresny sud, ked podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného pre vykon trestu
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

S poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti odvolaci sud zamietol staznost odsudeného S. C. ako
nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



