Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 5Csp/114/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2217209720

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria JaCekova Sziegel

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2017:2217209720.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Mariou Jacekovou Sziegel v pravnej veci zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, 814 52 Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, P.O. BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti zalovanému: J. A., N.Y.
XX XX XXXX, A. XXX XX S. XXX o zaplatenie 70,70 eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v
samostatnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 13.01.2017, doruéenou tunajsiemu sidu dita 21.04.2017, domahal vydania
platobného rozkazu proti Zalovanému na zaplatenie istiny 70,70 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
Zalovany dna 20.05.2016 vyuZzil dopravné sluzby poskytované Zzalobcom, av8ak na vyzvu kontrolného
organu sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 5Csp/114/2017-8 zo dfia 04.05.2017, ktory nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud preto uznesenim ¢&. k. 5Csp/114/2017-16 zo dnia 30.08.2017
podfa § 266 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) platobny rozkaz zrusil v
plnom rozsahu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 14.11.2017. Ukony stdu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto€ného pobytu boli nedspesné. Diia 12.10.2017 zverejnil sud na jeho Uradnej tabuli
ako aj na webovej stranke Uradné oznamenie o podanej Zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba
povazuje po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Zalobca je akciova spolognost s majetkovou Géastou Hlavného mesta SR Bratislavy, ktora vykonava
mestskd hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejpusovu a autobusovu) podla Prepravného poriadku
Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi licenciami, pravidlami prevadzkovania
dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme, ktora stanovuje rozsah dopravy,
uzatvorenou medzi Zalobcom ako dopravcom a Hlavnym mestom SR ako objednavatefom. Naroky ,
ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje, vyplyvaju zo spotrebitelského pravneho vztahu, kedze
Zalovany vyuzil prepravné sluzby poskytnuté Zalobcom, ktory kona v ramci predmetu svojej ¢innosti.



4. Sud v zmysle § 297 ods. 2 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, kedZe v prejednavanej
veci sa rieSi otazka jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
Zalobcom uplatnenej pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-eur.

5. Z pripojeného hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok spisanych dfa 20.05.2016
bolo zistené, Zze zalovany sa v uvedeny deri prepravil na dopravnom prostriedku Zalobcu v ¢ase o0 06:31
hod. na linke &. 4 v Bratislave, kde bol pristihnuty zamestnancom Zalobcu, Ze cestuje bez cestovného
listka. Na mieste samom mu bol uloZzeny periazny postih v sume 70,- € a povinnost zaplatit’ cestovné
0,70 €, ¢o on odmietol.

6. Predzalobnou upomienkou zo diia 27.06.2016 bol Zalovany vyzvany na dobrovolné spinenie dihu.
Zalovany na pisomnu upomienku zalobcu nereagoval ani len €iasto€nou Uhradou pohladavky.

7. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osOb vznika cestujucemu, ktory za
stanovené cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

8. Podla § 16 ods. 4 pism. a) a c¢) zadkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u&inného od 01.03.2012
cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia
cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického
média ..., c) oznacit’ si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za¢ina az jeho oznacenim.

9. Podla § 16 ods. 5 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u&inného od 01.03.2012 cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a navyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

10. Podfa § 17 ods. 2 cit. zakona sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

11. Zalovany tym, Ze nastupil do dopravného prostriedku Zalobcu a jeho prostriedok pouzil na svoju
prepravu, uzavrel so Zzalobcom zmluvu o preprave osdb. Podla tejto zmluvy za prepravu mal zaplatit’
vopred stanovené cestovné v sume 0,70 EUR a to oznadenim zakupeného cestovného listka, alebo
zakupenim &asovych predplatnych listkov. Zalovany ale nezaplatil ani jednym z moznych spdsoboyv, &im
porusil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy o preprave.

12. KedZe podmienky, za ktorych vznika podfa citovaného zakona povinnost platit cestovné a uhrady
boli splnené, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie cestovného 0,70 eur a na zaplatenie uhrady vo
vySke do stonasobku cestovného 70,-eur, podla navrhu Zalobcu, spolu 70,70 eur. S poukazom na vys$Sie
uvedené, sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

13. Sud pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
Zalobca mal vo veci 100 %- ny uspech. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi prinalezi nahrada trov konania
podla § 255 ods. 1 CSP a preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

14. O vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)



Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dovody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 3 C.s.p.)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



